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Fra tutte le regioni italiane la Provincia 
Autonoma di Trento con i suoi 360 mila 
ettari di superficie forestale ha - insieme 
alla Liguria - il più alto indice di boscosità, 
pari al 57,9% dell'intera superficie territo­
riale ('I. 

Nella realtà territoriale trentina, quindi, 
il bosco, per la sua estensione e per le sue 
caratteristiche (2), assume una dimensione 
di asso/uta rilevanza, collegata alla plura­
lità di funzioni che esso svolge: oltre alla 
funzione economica si pensi in particolare 
alla salvaguardia dell'assetto idrogeologi­
co e dell'ambiente in generale per le quali 
il bosco svolge un ruolo di primaria impor­
tanza. 

Sotto questo profilo i complessi boscati 
non sono mai stati oggetto nè di partico­
lari considerazioni nè di specifiche norma­
tive a livello urbanistico. Vero è che, per­
lomeno a partire dai primi anni settanta, 
la normativa e le politiche attive di inter­
vento nel settore forestale hanno consen­
tito di conservare e migliorare l'area bo­
scata provinciale ('I. In modo particolare 
l'applicazione e la gestione del vincolo 
idrogeologico - che sostanzialmente fa 
ancora riferimento al Testo Unico n. 3267 

{Il Dati ricavati dall'Inventario forestale nazionale 
{l985l M.A.r. ~ edizione Temi 1988. 

(2) Il 76% della superficie boscata trentina è costitui­
to da soprassuoli a fustaia. 

(3) Ferrari E. " (La gestione dei boschi in Provincia di 
Trento», Atti. Problematiche forestali, ['esperien­
za della provincia di Trento - Trento J 2- 14 giugno 
1986. 

del 1923 pur avendo la provincia di Trento 
competenza primaria in merito - sottopo­
nendo ad una specifica disciplina autoriz­
zativa anche le attività di trasformazione 
dei boschi derivanti dalla realizzazione di 
opere edilizie, sono venute di fatto ad in­
terferire nel campo urbanistico. E si può' 
certamente intravvedere nella gestione del 
vincolo una certa azione di supplenza ri­
spetto aduna oggettiva carenza nel merito 
della disciplina urbanistica, senza peraltro 
assumere un aspetto talmente estensivo 
da assorbire nella sua globalità l'azione di 
tutela e salvaguardia del territorio (41. Del 
resto la legge n. 3267 del 1923 è caratte­
rizzata esclusivamente da finalità idrogeo­
logiche, sicchè tale normativa non garan­
tisce la tutela del bosco in quanto tale, ma 
solo in quanto strumento cii difesa del 
suolo ('I. 

Nella sostanza, quindi, c'è stato sempre 
un elemento evidente di separatezza nei 
rapporti tra il bosco e la pianificazione ter­
ritoriale. Tale separatezza tende oggi a ve­
nir meno nel momento in cui trova appli­
cazione - nelle diverse legislazioni urbani­
stiche regionali - una concezione dell'ur­
banistica come «uso e tutela del territo­
rio», che fuoriesce dai centri abitati per re­
golare l'assetto di tutto il territorio com­
prensivo delle aree agricole e forestali e 

(4) Baso R. " «Vincolo idrogeologico e sua gestione» 
- Convegno Monte Bondone, 1986. 

('l Abrami A. - (Disciplina normativa dei terreni fo-
restali» - ed. Giuffrè. 1987, 41 
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ancor più a fronte dell'entrata in vigore e 
dell'applicazione della legge 8 agosto 
1985, n. 431, che qualifica l'intera catego­
ria dei beni forestali come bellezze natu­
rali {"I. 

, , , 
Il nuovo Piano Urbanistico Provinciale, 

approvato con L.P. 9 novembre 1987, n. 
26, si occupa del bosco sia nella sua parte 
cartografica, sia nelle norme di attuazione 
{art. 221. 

Nelle norme di attuazione vengono de­
finite, sia pure in modo generico, le aree a 
bosco, intendendo come tali «quelle occu­
pate da boschi di qualsiasi tipo e destinate 
alla protezione del territorio e alla coltiva­
zione del bosco» {71. Peraltro il P.U.P. indi­
vidua le aree a bosco nella cartografia in 

. scala I :25.000 del sistema insediativo-pro­
duttivo {'I. operazione questa resa possibi­
le dall'ampia documentazione inventariale 
e cartografica prodotta negli ultimi venti 
anni nel settore della pianificazione fore­
stale provinciale. 

La normativa prevede inoltre la possibi­
lità di modificare i perimetri delle aree bo­
scate individuate dal P.U.P. da parte degli 
strumenti urbanistici subordinati - com­
prensoriali e comunali - per: 
al accertata alterazione per cause naturali 

dello stato di fatto, ad eccezione delle 
aree boscate distrutte o danneggiate da 
fuoco: 

bi realizzazione di parchi pubblici a cara t .. 
tere natuf;:Jlistico o ricreativo. 

cl altre destinezioni di pubblico interesse. 
Nell'ambito delle aree a bosco sono am­

messe solo le attività e gli interventi pre-

(6) Come è nolo la sentenza 27 giugno 19116. n, 151, 
della Corte Costituzionale ha ribadito che la L. 
431/85 costituisce norma fondamentale di rifor­
ma economico-sociale anche perché erige il valo­
re estetico del paesaggio a valore primario dell'or­
dinamento, () nessuno altro subordinato ed insu­
scettivo di qualSiasi compromissione. 

(I) Vi è da osservare che tale definizione preScinde 
dai criteri di dimensioni minime e dal grado di co­
pertura (area di insidenza sul terreno delle chiome 
delle piante) di cui ormai in maniera generalizzata 
si tiene conto per la definizione di superficie fo­
[f:'stalc. 

l~) Come ~ noto il P.U.P. è costituito da tre sistemi: 
il sistem,l ambientale, il sistema insediativo-pro­
duttivo, il ~~istema infrastrutturale. 

visti dal Piano generale forestale della Pro­
vincia e dai piani di assestamento foresta~ 
le {"I. nonché i lavori di sistemazione 
idraulico-forestale. Le attività previste dal 
Piano generale forestale sono gli interventi 
colturali previsti nei boschi classificati di 
produzione: quelle previste dai piani di as­
sestamento, che interessano 429 distinti 
patrimoni forestali. sono sostanzialmente 
le utilizzazioni del bosco, i lavori colturali 
di mantenimento e miglioramento dei so­
prassuoli, la viabilità forestale ritenuta ne­
cessaria per la razionale coltivazione del 
bosco. 

Occorre, infine, ricordare che le disposi­
zioni delle norme di attuazione relative al­
l'area boscata trovano applicazione sol­
tanto in sede di adeguamento al P.U.P. de­
gli strumenti urbanistici subordinati, ade, 
guamento prescritto dall'art. 5 della L.P. n . 
26/1987 , , . 

Con la nuova disciplina il bosco assume 
una precisa rilevanza sotto l'aspetto urba­
nistico e in tal modo esso viene valorizza­
to in un contesto di uso e tutela del terri­
torio: questo - mi pare - può essere con~ 
siderato come un concetto di fondo ed in­
novativo del P.U.P. Nella pratica le norme 
di attuazione del piano prescrivono la con­
servazione dell'area forestale, fissando il 
divieto - salvo alcuni casi specifici - del 
mutamento di destinazione. 

Il fatto che il bosco assuma un preciso 
connotato sotto il profilo urbanistico non 
è privo di conseguenze: esso diventa indi, 
sponibile non solo a trasformazioni di ca­
rattere edilizio, ma anche il suo mutamen­
to di destinazione d'uso, ad esempio con 
la trasformazione in frutteto o vigneto, 
può esere ritenuto, stante la destinazione 
di piano, di natura urbanistica 1101 ed in 

('I) JI piano generale forestale della Provincia di Tren­
to, previsto dalla L.P. n. 48/78. è in vigore dal 
1982. 
I piani di assestamento interessano la totalità dei 
boschi di proprietà degli Enti e in parte anche i 
boschi privati: in totale 1'80% della superfiCie bo­
scata provinciale risulta assestata. 

(l0) Tale interpretazione va delineandosi nella giuri­
sprudenza del diritto ambientale del Consiglio di 
Stato (cfr. Consiglio di Stato. sez. VI. 15 settem~ 
bre 19f\6, n. 720). 



La stazione sciistica in quota di MariJleva 1.300. 

quanto tale non compatibile con la legisla­
zione di settore. Ne deriva che interventi 
di trasformazione dei boschi a scopo agri­
colo, ancorché autorizzati ai sensi dell'art. 
7 del R.D. 3267/1923, non possono essere 
attuati perché vietati dallo strumento ur­
banistico. 

Particolare rilevanza assumono alcune 
considerazioni derivate dalla comparazio­
ne tra le norme urbanistiche provinciali re­
lative all'area boscata e le prescrizioni in 
materia contenute nella legge Calasso. 

Come è noto la legge 8 agosto 1985, n. 
431, non si limita a qualificare i boschi co­
me «bellezze naturali» ma fissa anche gli 
interventi e le attività che sono immedia­
tamente consentiti e quali invece sottopo­
sti a provvedimento autorizzatorio di ca­
rattere paesaggistico. 

La L.P. 18 maggio 1987, n. 8, che in pra­
tica recepisce in sede provinciale la nor­
mativa della legge Calasso, non muta in 
materia di boschi le prescrizioni dettate 
dalla legge n. 431/1985: infatti la norma 

provinciale stabilisce che nei boschi, così 
come delimitati dal P.U.P" sono consentiti 
senza l'autorizzazione paesaggistica <<il ta­
glio colturale, la forestàzione, la riforesta­
zione, le opere di bonifica, antincendio e 
di conservazione previsti ed autorizzati in 
base alle norme vigenti in materia». 

La normativa urbanistica per certi aspet­
ti appare più restrittiva delle stesse norme 
di salvaguardia ambientale attuate attra, 
verso l'autorizzazione paesaggistica. Pro­
babilmente si tratta di una disattenzione 
del legislatore, comunque sorprende l'e­
sclusione delle opere antincendio, fra l'al, 
tro previste in provincia di Trento da un 
piano specifico ("I. e delle opere di boni­
fica fra quelle urbanisticamente consentite 
nell'area boscata. 

Per al tro verso essa amplia - a mio av' 

(lil Il (piano per la difesa del boschi dagli incendi», 
previsto dalla L.P. 31 ottobre 1977, n. 30. èstato 
approvato nel 1978 e sottoposto a revisione nel 
1985 43 



viso in termini positivi - il campo delle at­
tività forestali permesse (perlomeno dalla­
to urbanistico), richiamandosi a quelle pre­
viste dal Piano generale forestale della 
Provincia e soprattutto a quelle previste 
dai piani di assestamento forestale: ciò fra 
l'altro permette di superare la controversa 
interpretazione di «taglio colturale», a cui 
fa riferimento la legge n. 431/1985, che 
tende ad escludere dalle operazioni per­
messe «tout court» i tagli di utilizzazione 
boschivi veri e propri. Del resto la scelta 
del legislatore provinciale trova fonda­
mento - a mio avviso - nella considerazio­
ne che l'utilizzazione del bosco, ancorata 
ai principi della selvicoltura naturalistica, 
non contrasta con le funzioni protettive ed 
ecologiche del bosco. L'ormai trentennale 
esperienza trentina in materia di politiche 
forestali sta a dimostrare come il bosco 
coltivato secondo i criteri della selvicoltura 
naturalistica assolve in pari misura alle di­
verse funzioni (idrogeologica, economica 
ed ambientale), mentre non gioverebbe al­
la conservazione e al miglioramento del 
bosco il suo abbandono per malintesi fini 
conservativi. 

Considerazioni analoghe si possono de­
durre dal fatto che il bosco è inserito nella 
cartografia del sistema insediativo-produt­
tivo del P.U.P., pur con il richiamo alla va­
lenza della sua funzione protettiva. Vale 
anche qui l'intrepretazione che illegislato­
re abbia posto una particolare attenzione 
alla tutela del bosco in quanto risorsa eco­
nomica, poiché in una sua preminente ed 
esclusiva considerazione sotto il profilo 
paesaggistico-ambientale avrebbe com­
portato la collocazione delle aree boscate 
nel sistema ambientale del piano. 

In discrasia con i vincoli e, comunque, 
con gli obiettivi della legge Galasso mi 
sembrano, invece, i criteri che danno fa­
coltà ai piani urbanistici subordinati -
quelli a livello comprensoriale e comunale 
- di modificare il perimetro delle aree bo­
scate individuate dal P.U.P .. A questo pro­
posito la normativa prevede, infatti, la 
possibilità di modificare tali aree per «ac­
certata alterazione per cause naturali dello 
stato di fattm) , con tassativa esclusione 
delle zone boscate percorse da incendio. 

44 Orbene, la definizione di bosco oggi diffu-

sa e accettata, pur in assenza di una pun­
tuale definizione normativa statale di prin­
cipio, tende a considerare come bosco "il 
terreno coperto da vegetazione forestale 
arborea e/o arbustiva, di origine naturale 
o artificiale, in qualsiasi stadio di sviluppo 
nonché il terreno temporaneamente privo 
della preesistente vegetazione arborea 
e/o arbustiva, per cause naturali o per l'in­
tervento dell'uomm) (12). Una si fatta nozio­
ne positiva del bosco, tale da segnare una 
linea di discriminazione precisa tra suoli 
boschivi e suoli suscettibili di uso edilizio, 
pare estranea al legislatore provinciale. 
Tanto più che fra i criteri che consentono 
un mutamento di destinazione d'uso dei 
suoli boschivi rientra anche quello di "de­
stinazioni di pubblico interesse»: un con­
cetto quest'ultimo alquanto sfumato e di 
ampia interpretazione (si pensi alle strut­
ture alberghiere) e, comunque, incom­
prensibilmente ritenuto prioritario rispetto 
all'interesse generale di salvaguardia e tu­
tela di un bene avente una preminente va­
lenza ambientale. 

Si ritiene, comunque, che in sede di pia­
nificazione subordinata, alla quale le nor­
me provinciali demandano per una defini­
zione di maggior dettaglio cartografico 
dell'area boscata rispetto a quella indivi­
duata dal P.U.P., debbano essere seguiti i 
principi: 
- di tener conto della situazione di fatto 

dei suoli boschivi, in certi casi esclusi -
anche per difficoltà di lettura - dalla car­
tografia in scala I :25.000 del P.U.P. 

- di coinvolgere nelle fasi di studio e ap­
prestamento della pianificazione subor­
dinata i tecnici forestali, in grado di va­
lutare i problemi connessi al bosco e di 
verificare in via preventiva la possibile (o 
meno) compatibilità, sotto l'aspetto 
ambientale e più specificatamente della 
difesa del suolo, delle destinazioni ur­
banistiche permesse dalla normativa 
nell'area boscata. 
Vi è, infine, da rilevare l'intrinseca con­

traddizione delle disposizioni urbanistiche 

(12) art. 2 - L. Liguria 16 aprlle 1984, n. 22, legge fo­
restale regionale. SuUa nozione di bosco cfr. «Ri­
vista Giuridica dell'Ambiente») - Giuffrè n l 
[988. pago 136 e sego . . . 



provinciali che, a fronte del proclamato e 
preminente interesse pubblico a tutelare i 
boschi, non collocano il bene ambientale 
"bosco» tra quelli suscettibili di una im­
mediata applicazione delle prescrizioni ur­
banistiche ad esso riferite: infatti le dispo­
sizioni relative all'area boscata non godo­
no di alcuna salvaguardia, ma trovano ap­
plicazione solamente dopo l'avvenuto 
adeguamento, entro il limite temporale di 
un anno dalla data di approvazione del 
P.U,P., dei piani urbanistici subordinati. 

Tuttavia, nonostante i limiti e le carenze 
evidenziati, rimane incontestabile il fatto 
che le nuove norme del P.U.P. relative al­
l'area boscata costituiscono un dato inno­
vativo rispetto al passato e possono con­
tribuire efficacemente - se applicate con 
rigore e coerenza - ad una soluzione po­
sitiva per la salvaguardia del patrimonio 
forestale e per l'economia silvana. 

••• 
Alcune considerazioni specifiche merita 

anche il tema del vincolo idrogeologico di 
cui al R.D. n. 3267/1923 per le evidenti im­
plicazioni che l'applicazione e la gestione 
del vincolo hanno in riferimento alla tutela 
dei boschi. 

L'art. 4 delle norme di attuazione del 
P.U.P. definisce come «aree di protezione 
idrogeologica quelle sottoposte a vincolo 
idrogeologico ai sensi del R.D.L. 30 dicem­
bre 1923, n. 3267". Tali aree, inoltre, sono 
schematicamente individuate nell'ambito 
della cartografia in scala l :25.000 del siste­
ma ambientale del P.U.P.; si precisa, infine, 
che ,da tutela delle aree sottoposte a vin­
colo idrogeologico si attua conformemen­
te alla legislazione vigente in materia". 

Evidentemente le norme sopra ricordate 
vanno lette insieme alla specifica discipli­
na urbanistica prevista per le aree boscate. 
il richiamo al vincolo idrogeologico in sede 
urbanistica assume la connotazione di di­
sposizione «d'indirizzo», cioè come neces~ 
sità manifestata dal legislatore di tener 
conto nella pianificazione urbanistica del­
l'assetto idrogeologico. Resta ferma la re­
ciproca autonomia delle due potestà -
quella di tutela ambientale espressa in se­
de urbanistica e quella di tutela idrogeo­
logica gestita conformemente alla legisla-

zione vigente in materia - come giusta so t­
tolineatura di un principio che vede le due 
potestà preordinate alla cura di interessi 
pubblici diversi. 

Peraltro le norme di attuazione del 
P.U,P. relative all'area boscata, facendo ri­
ferimento al Piano generale forestale e ai 
piani di assestamento al fine di definire le 
attività compatibili e ammesse, costitui­
scono il primo esempio di un circuito chiu­
so e, quindi, di reale collegamento fra la 
pianificazione forestale e la pianificazione 
territoriale (") e contribuiscono, altresì, a 
rendere più efficace nella sostanza il divie­
to di trasformazione del bosco in altre 
qualità di coltura previsto dall'art. 7 della 
Legge forestale n. 3267/1923 (14). 

In una certa misura si può affermare che 
la nuova legislazione urbanistica provin­
ciale abbia avvertito la limitatezza del te­
sto unico n. 3267/1923 e, nell'inerzia della 
legislazione forestale che non ha ancora 
provveduto ad aggiornare i principi fonda­
mentali in materia, abbia proceduto ad 
una specie di surroga - invadendo tuttavia 
un'area normativa non di propria compe­
tenza - nel dettare una disciplina rilevante 
non soltanto per gli aspetti ambientalisti, 
ma anche per quelli idrogeologici. 

Pur in un contesto profondamente mu­
tato, riemerge la periodica esigenza di un 
riordino del vincolo idrogeologico nell'am­
bito di norme, da decenni studiate ma mai 
varate a livello statale, indirizzate ad assi" 
curare un riassetto organizzativo e funzio~ 
naie della difesa del suolo. 

(13) Bernetti G. - «Assestamento forestale e pianiflca­
zione territoriale paesistic8», Monti e Boschi. n. 
I. 1988. 

(14) Certamente non può essere sottacluto il fatto che 
nel P.U,P. circa 6.000 ha di superficie boscata so­
no compresi nelle «aree sciabili e sistemi piste­
-impianti» e circa 250-300 ha di bosco sono in­
teressati dal Piano cave provinciale, in particolare 
nella zona del porfido. con tutti i connessi pro-
blemi di carattere ambientale ed idrogeologico. 45 


