DELIO PACE

Excursus storico sugli usi civici

nel Trentino

Nozioni generali

Premetto che tra gli studiosi non vi &
completa convergenza di idee né sulla na-
tura né sull'origine degli usi civici,

Perfino la definizione dell'istituto & diversa
nei singoli trattati, A me pare accettabile
quella oggettiva del d'Amelio: «Sono quei
diritti di godimento che tutti gli abitanti di
un Comune o di una frazione hanno sopra
determinate terre appartenenti al Comu-
ne, alla frazione o a privati».

Generalmente si dice che gli usi civici
siano «jura in re aliena», diritti su cose al-
trui, ma cid non basta a detinirli né a pre-
cisarne la categoria.

Il contenuto non & sempre uguale ed an-
che la terminologia (ademprivi, vagantivo,
cussorgia, ecc.) varia da zona a zona, lega-
ta alla diversita dei contenuti del diritto. In
genere consistono nel dirttto di pascolo e
di legnatico (ascua ed pasgua) ma vi sono
anche i diritti di abbeverare il bestiame, di
cavare sabbia e sassi, di caccia e di pesca,
di seminare ed altri, tutti singolarmente da
specificare come tisalenti ad antiche con-
suetudini © concessioni o dirittt ricono-
sciuti che posseno essere esercitati da par-
te di una collettivitd sopra determinati
beni,

La legge sugli usi civici (la definizicne ri-
sale alle istruzioni di Re Gicacchino di Na-
poli del 1810) li distingue in diritti essenziali
{quelli necessari ai bisogni della vita, quali
il pascere e l'abbeverare il bestiame, il rac-
cogliere legna e legname per uso persona-
le, il seminare verso corrisposta al proprie-
tario) e diritti utili (concessi a scopo preva-
lentemente economico eccedente il fabbi-
sogno familiare},
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In Trentine sono ormai rimasti vivi quasi
ovungue | soli diritti di pascolo, di legna
da fuoco e di legname da costruzione, li-
mitato al fabbisogno per la manutenzione
della casa di abitazione e del masc agri-
colo.

Gli altri cliritti si sono un po’ persi o con-
fusi con le consuetudini tollerate a favore
di tutti o sono stati sottesi o reiuitl, tranne
qualche particolare diritto esistente in cer-
te zone che non pud essere considerato
un diritto reale ma va ascritto alia catego-
ria degli usi civici (ad es, il diritto di passo
lungo le rive di alcuni laghi a favore dei
pescatori di una certa frazione},

Nel diritto di uso civico sono comunque
sempre presenti due elementt, soggettive ed
oqggettivo, che attengono il primo ad una
collettivita ed il secondo ad un bene par-
ticolare,

Vi & connesso il carattere della demania-
lita che ne implica Papplicazione deil'art.
823 C.C. per i quale i beni demaniali scno
inalienabili, non usucapibili e non posso-
no formare oggetto di diritti a favore di ter-
zi se non che nell’'ambito delle leggi che li
riguardano,

[n Trentino la situazione presenta qual-
che aspetto particolare, legato a recente
appartenenza della Provincia alla sfera giu-
ridica austroungatica.

E noto che nell’'ordinamento giuridico
austro ungarico era sconosciuto il concet-
to di usi civici, che venivano considerati
come servithi prediali regolate dalle usuali
norme civilistiche,

Poiché i'esistenza di ogni servitll pre-
suppone l'esistenza di un fondo dominan-
te e di uno servente, si ricorse ad una fin-



zione giutidica, gravando di una servita di
pascolo e di legnatico i beni comunali a
favore dei beni privati e deghi edifici rurali.

La conseguenza & che spesso negli atti
degli archivi comunali i diritti sono elenca-
ti come serviti,

Tuttavia, precedenti norme legislative
avevano imposto la separazione del beni
comunali destinati all’'use esclusive dei
cittadini e avevano precisato che nessuno
pud ricavare da essi «un utile maggiore di
guello necessario per sopperire al bisogni
della sua casa e dei suoi beni stabili, in
quanto in speciali titoli di diritto non fon-
dino una eccezione». «Quello che sopra-
vanza sara impiegato nell'interesse del Co-
mune, versando il ricavato alla cassa co-
munale» (Reg. Com. 9 gennalo 1866 e
suce. mod.).

Non c’'é comunque alcun dubbio, e nu-
merose pronunce giurisprudenziali lo pre-
suppongono costantemente, che il regime
dei beni di uso civico, anche in Trentino,
abbia il carattere della demanialitd che &
esplicitamente dichiarato nell'ordinamen-
to italiano.

Comunque anche la legge 11 gennaio
1923, n. 9, che estese alle Province annes-
se la legge comunale vigente in ltalia,
mantenne in vigore i diritti e le consuetu-
dini che disciplinavano in modo particola-
re il godimento dei beni comunali.

Origine degil usi clvici

Sull’origine degli usi civici si riscontrano
alcune divergenti teorie. E indubbiamente
importante chiarire tale problema perché
da esso discendono gravi conseguenze in-
terpretative e applicative alla legge. Ag-
giungiamo anche che non esiste una teoria
generale sull'origine degli usi civici perché
nelle varie zone vi sono diverse origini,
spesso sovrapponendosi varie componen-
ti nella successione storica,

Una prima teoria sostiene che 'origine
degli usi civici sia frutto del sistema politi-
co del periodo feudale.

[ feudi si sono sviluppati gradatamente
in Italia nei secoli VIl - |X e X, Era allora
consuetudine dei sovrani, particolarmente
dei Longobardi, di concedere ai loro sud-
ditl particolarmente fedeli, delle elargizio-
ni che avevano il carattere dei beneficlo,

col requisito della revocabilita e senza tra-
sferimento della nuda proprieta. Con Carlo
Magno i benefici divennero ereditari tanto
che verso {l 1000 al termine beneficlo si
sostitul quello di feudo.

E noto che i feudatari a loro volta con-
cedettero benefici minori a certi sudditi o
categorie di sudditi che in contropartita si
obbligarono a determinate prestazioni. il
territorio st divise cosi in tre parti, una {de-
manlo reglo) che & attribuita al Sovrano il
quale [a utilizza in proprio o la concede a
monasteri o alle popolazioni verso un ca-
nene; una seconda parte (demanio feudale)
goduta da feudatari (baroni, nel sud) che
la usarono liberamente salvo lasciarne un
limitato uso agli abitanti del luogo; ed una
terza parte (chiamata demanio comunale) go-
duta promiscuamente dagli abitanti, sulla
quale esercitavane il diritto di pascolo,

L'uso civico deriverebbe dal demanio
feudale, mentre le associazioni si riferireb-
bero al demanio comunale.

Questa teoria & certo valida in genere
per U'ltalla meridionale ove vige il broccar-
do «ubi feuda ibi demania» ed ha maggior
valore il principio della concessione deli'u-
so civico alle popolazieni «ne inermes vi-
tam ducerents,

Una seconda teoria ascrive la nascita de-
gli usi civici agli istituti dell’antico diritto
germanico.

E noto infatti che il diritto romano & im-
prontato all'individualismo, mentre quello
germanico fa prevalere i rapporti della so-
clalitd su quelli inerenti alla persona sin-
gola. Il diritto germanico ha infatti conser-
vato il vincolo della primitiva collettivita
ordale sia nel diritto familiare che nei rap-
porti giuridici veri e propri, Non dimenti-
chiaro inoltre che all’'origine i popoli ger-
manici erano nomadi e quindi legati al
principio del possesso collettivo @ non a
quello della comproprietd immobiliare,

Non & ancora spenta la diatriba circa
Finfluenza delle dominazioni barbariche e
segnatamente di quella longobarda che
durd oltre due secoli, sugli istituti e sul
modo di vita esistente nelle zone di influs-
so romano, ove si radicd.

! pilt recenti studi hanno dimostrato che
la dominazione longobarda non ebbe il
carattere eversivo che le si attribuiva fino
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a qualche decennio fa. E vero che I'influsso
longobardo fu vivissimo e generd radicali
innovazioni: ma l'ordinamento delia pro-
prietd e dei diritti non venne totalmente
travolto, La tesi secondo la quale i Longo-
bardi avrebberd imposto ovungue la pro-
prietd collettiva delle terre e ridotto le po-
polazioni alla condizione di servi della gle-
ba ha ceduto il passo ad altra pil ottimi-
stica che tende a sfatare il concetto ro-
mantico dei barbari quali esseri assoluta-
mente primitivi e privi di ogni cultura.

E certo che il sovrapporsi delle istituzio-
ni longobarde su quelle romane e locail
cred una situazione di fatto e giuridica to-
talmente nuova.

L'influenza romana aveva consolidato i
sistemi di proprietd individuale di ispira-
zione latina. Presso di essi infattt la pro-
prieta collettiva era limitata all'ager pubbli-
cis, cioé alle vie, piazze e templi e, nelle
colonie, al compascua pubblica,

Nelle zone alpine perd la situazione era
diversa. Infatti la montagna si presta meno
ad essere divisa ed induce a conservare |
primitivi naturali caratteri di utilizzo collet-
tivo,

Le popelazioni radicate nella scarsa ter-
ra di fondovalle o di collina, che non per-
metteva vita agevole per la scarsita di terre
ed il conseguente frazionamento, vedeva-
no nella sovrastante montagna una vasta
riserva necessaria ad integrare la propria
economia familiare, a ricavarne legna, le-
gnhame e spazi di pascolo.

‘La tendenza a considerare tali aree bo-
schive ¢ pascolive proprietd comune del
pagus o vicus, era naturale: e portd alia for-
mazione di quei domini coilettivi che ser-
vivano di legame agli incastellati o alle fa-
miglie che gravitavano su uno dei «castra»
che si stavano trasformando in centsi di vi-
ta commetrciale e di difesa contro le incur-
sioni dei vicini e delle altre genti.

Si formarono cosi le proprieta comunali,
costituite generalmente da un fondo valle
ristretto e frazionato ed un pil vasto ter-
ritorio boschive e pascolivo che spesso
tendeva a travalicare gli spartiacque oro-
grafici.

Su tali strutture in evoluzione st sovrap-
posero i Longobardi che trovarono una si-

tuazicne analoga a quella dei loro istituti
giuridici.

I Comuni rurali si erano di fatto gia for-
mati con la ripartizione alle singole fami-
glie di quote individuali e con il dominio
collettivo su vasti beni alpestri. Ma non so-
io: accanto ad essi determinati gruppi di
famiglie godevano in forma mista, ma
esclusiva, «in sortes» di altri vasti appez-
zamenti di proprietd collettiva. Beni che
costituivano le cosiddette vicinie e che nel
giro dei secoli ottennero una loro partico-
lare regolamentazicne.

Ricordiamo anche che nei secoli dell’'al-
to medioevo alcuni castelli della nostra zo-
na furono di preprieta delle comunita lo-
cali. In tali castelli potevanoc abitare anche
uomini liberi dei comuni rurali in virtd di
antiche consuetidini o diritti consorziali,
connessi agli onerl che sui villici incom-
bevano {fornitura di pietrame, prestazioni
d'opera, ecc.). Quando poi i poteri civili
passarono a feudatari e successivamente a
vescovi, Lali privilegl rimasero per ragioni
militari ed economiche, tanto che la pro-
prietd dei castelli, con conseguente am-
pliamento, si trasferi a talt vassalli rima-
nendo l'autoritd e la giurisdizione ai ve-
scovi, anche se talora solo nominalmente
e l'incombenza degli oneri sulle popoia-
zioni, In tal sensc verso I'anno mille si era
in Trentino consolidata la situazione sc-
ciale.

E necessario accennare anche alla tesi
che pone |'origine degli usi civici negli an-
tichi istitutt del diritte romano.

Tale tesi fa capo ad alcuni studiosi che
sono risaliti alla ieggendaria era preistorica
nella quale il diritto naturale rendeva libe-~
ro e collettivo it godimento dei frutti della
terra, con la sola prelazione del primo ar-
rivato e del pit forte. Su tale realtd si &
innestato il primitivo regime collettivistico
romano. '

L’ager publicus era appunto il territorio di
tuttl in cul ognuno esercitava naturalmen-
te il diritto ad avere i mezzi necessatri alla
vita. L'incremento della popolazione e
Iintroduzione dell'agricoltura (esercitata
direttamente o a mezzo di schiavl) cred
gradualmente la proprieta fondiaria indivi-
duale (feredium), mentre una parte del suo-
io veniva riservata alle necessita collettive
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costituendo il patrimonio dello  Stato.
L’'ampliamento dell'impero e la creazione
di colonie accelerarono tale processo, Va
ricordato il sistema di creazione delle co-
lonie romane, che, da una castrum rettan-
golare, si estendevano al territorio circo-
stante che veniva diviso e assegnato ai co-
loni, a clascuno dei quali spettavano 2 ju-
geri (circa 5.000 m?) mentre degli spazi e
dei boschi e pascoli venivano riservati alla
colonia per mantenere il bestiame pubbli-
co, e per altre necessita. Accanto ad esse
vi erano selve e pascoli riservati a tutti i
coloni, ma di proprieta della colenia (com-
pascua publica), mentre altri boschi e pascoli
erano legati al fondo assegnato ad ogni
colono (compascua o comunia). Dai compascua
publica avrebbero avuto origine gli usi ¢i-
vici,

Mi sono dilungato nel tratteggiare que-
sti istituti giuridici di diritto romano, lon-
gobardo e germanico, perché appunteo il
Trentino fu prima romane, poi dopo suc-
cessive brevi occupazioni ¢ passaggi di po-
poli germanici, fu per due secoli longobar-
do (568-784) per passare poi, dopo if 1024,
alla sfera del popolo germanico, sia pur
mediata dal dominio di principi vescovi di
Trento,

Non vi & dubbio che i vari istituti giuri-
dici st slano sovrapposti, confusi e modifi-
cati anche in Trentino.

Ma cid che mi preme sottolineare & che
Pacquisizione e la gestione dei beni in for-
ma ccllettiva si & sviluppata in Trentino in
forma endegena, quale estrinsecazione di un
naturale amore alla propria terra e di un
profondo senso di autodisciplina e di au-
togoverno proprio della gente trentina,

Cid & dimostrato, e contemporanea-
mente lo spiega, dalia tenacia con cui le
comunita agricole lottareno per mantene-
re, pur tra immense ditficolta i lore diritti
collettivi sui fondi rustici, sui boschi e sui
pascoli. 1i fatto & che i diritti sui castelli de-
rivavano da un‘esigenza di difesa che po-
teva essere soddisfatta anche in altro mo-
do, ma la comproprieta sui beni rustici era
un necessario complemento all’economia
di ogni famiglia che diversamente non
avrebbe potuto vivere su un fondo indivi-
duale limitato e povero.

Il bosco per la legna e per il legname era

indispensabile come imprescindibile era
'esigenza di avere vasti pascoli dove man-
tenere il bestiame. Necessarie anche le al-
tre forme di attivitd economica, le cave di
sassi, gli strami, la caccia e la pesca. Tutti
beni che individualmente non potevano
acquisirst né gestirsi ma che eranc lo stru-
mento di sopravvivenza di una popolazio-
ne povera, sita in territorio aspro, soggetto
ad alluvioni ed incendi, gravato da oneri
feudali, soggetto alle insidie di abitanti
delle valii vicine.

Quigsti beni soddisfano bisogni essenziali e de-
vono essere conservati: il che spiega I'in-
successo delle ingerenze dei vassalli, dei
vescovi, dei signori e giustifica le aspre fot-
te sostentite con un coraggio e una tenacia
che non possono trovare ragioni che In
una disperata lotta per la sopravvivenza.

Jura civitatis

Questa osservazione, che trova il suo
fondamento in numerosi documenti archi-
visticl, introduce una diversa chiave di let-
tura storica del fenomeno «usi civici», Sia
le istituzioni romane che il diritto [ongo-
bardo o germanico o feudale hanno in-
dubbiamente influito sulla struttura eco-
nomica sociale delle nostre genti. Ma si
pud ritenere che ognuna di esse abbia la-
sciato una traccia parziale che non basta a
caratterizzare in un senso o nell’altro ['isti-
tuto degli usi civici trentini.

Tante che per spiegarli pare pill corretto
ricorrere invece alla teorla denominata
«jura civitatis» che fornisce una singolare
interpretazione dei diritti civici. Essa affer-
ma ¢he tali diritti non provengono da con-
cessioni feudali o da strutture giuridiche
romane o da Infeudazioni longobarde, ma
appartengono originarlamente ai cittadini, per di-
ritte naturale.

E una trasposizione ante litteram, per-
ché risale a meditazioni del cardinal De Lu-
ca nel 1600, della teoria del contrattoe so-
clale, che avrd diffusione nel secolo suc-
cessivo, applicata agli ust clvici.

Secondo tale teoria i diplomi e gli atti di
concessione non farebbero che riconosce-
re un preesistente diritto degli abitanti, e
percid sarebbero laudo o privilegio o conces-
sioni solo formalmente. La teorla & certo un



po' semplicistica e di natura pil filosofica
che giuridica.

Tuttavia per quanto riguarda il Trentino,
vi sono elementi per sostenere che ad essa
si ispird sempre |'azione popolare, tesa a
mantenere gli antichi diritti acquisiti in
modo originario per occupazione, in perio-
di in cui P'autoritd politica non era ancora
presente o nell'interregno fra le diverse
occupazioni.

E tale teoria, oggi fatta propria anche da
qualificata dottrina e giurisprudenza, &
confermata dall’ analist dei medi con cui si
conservd.ed evolse la gestione dei beni.
Essa infatti si sviluppd in due diverse dire-
zioni: collettivistica e comunitaria.

Certi gruppi, generalmente coabitanti in
un unico paese, acquisirono il godimento
di un certo terreno o bosco, Ne nacgue
una vera e propria comproprieta attribui-
bile per diritto privato a quel gruppo ed
agli eredi dei suol componenti. Questi be-
ni costituirono la base delle cosiddette vi-
cinie o consortele o regole di cui in Tren-
tino rimangono ancora alcuni cospicui
esempi.

Altri gruppt, o gli stessi gruppi citati so-
pra, ma in altra veste, acquisirono il godi-
mento in regime comunitario di determi-
nati beni, ma non quali privati bensi «uti
cives» quali cittadini. Da tali comproprieta
ebbe origine il Comune moderno, del qua-
le costituirono la base patrimoniale.

Sulla originaria occupazione si sovrap-
posero le dominazioni romans e medio-
evalt che noen fecero che riconoscere una
situazione di fatto. Le successive sovrap-
posizioni longobarda e franca non potero-
no modificare quei diritti che esse stesse
conoscevano e che erano consoni alle loro
istituzioni.

E in questa cornice che quando gli even-
ti storici lasciarono un vuoto nella direzio-
ne e gestione delle petiferie rustiche, le
popolazioni trovarono in se stesse il jus re-
gulandi e ne fecero largo uso.

A noi sono pervenute le carte di regola
o gli statuti delle vicinie rielaborati dopo il
15° secolo. Ma queste carte rifanno, talora
dichiarandoio, gli ordinamenti che da se-
colt vigevano nel paese e che venivano
oralmente tramandati di padre in figlio.

E necessario sottolineare il valore di

questo esercizio di potere normativo, che
ha origine nella convinzione di esprimere
un potere popolare originario al quale
ognuno si assoggetta senza discussioni.

Grazie a tali norme ed alla loro rigida ap-
plicazione | beni collettivi ¢ comunitari si
conservano nel tempo e svolgono la loro
indispensabile funzione economico-so-
ciale.

Nel Comune rurale cosi delineato pren-
de consistenza ante litteram la figura di per-
sona giuridica, che viene mutuata dal diritto
canonico, sebbene la distinzione tra Co-
mune e «fabula» o «regola» dei cittadini
non fosse molto chiara. Nei documenti in-
fatti si continua ad usare, anche dopo il
1500, la dizione «comunitati et homini-
bus», ma riferendosi specificatamente ai
cittadini del luogo. Poi gradatamente la
Regola si personifica e con sempre pit
chiara metonimia si passa dal contenente
al contenuto fino a quando il tropo si per-
sonifica. La Regola & I'anima giuridica della
collettivita e della proprieta coilettiva, sino
a divenire la Comunita stessa,

Poi Regole e Vicinie, tranne pochi casi,
sfoclarono naturalmente nel Comune mo-
derno,

Altre volte, ove esistevano gruppi piil
omogenel o in presenza di forenses, i vicinl
o | regolani non ritennero di identificarsi
nel comune e mantennero una individua-
lita privata, anche se spesso sostenuta da
funzioni pubbliche, specie ove il gruppo si
identificava in una frazione.

E indispensabile ricordare e sottolineare
che l'esercizio dell'originario diritto del
censitl proprietari non si espresse nel solo go-
dimento del beni collettivi,

Lo spirito di autogoverno e di autodisci-
plina che & innato nelle genti trentine an-
tepose alla fruizione I'attivitad di conserva-
zione del patrimonio silvo-pastorale.

1 censiti si addossarono, con autonoma
regolamentazione, compiti e prestazioni
per la sorveglianza, I’amministrazione, gli
interventi in ogni campo, per incendi, al-
luvioni, strade, quasi sempre con presta-
zioni d’opera gratuite e obbligatorie, che
gravarono in modo pesante su ogni nucleo
familiare,

Lo dimostrano le norme relative ai foren-
s¢s che per varie ragioni si insediavano nei

Il
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centrl montanl, Erano muratori per le co-
struzionl di chiese, cardatori di lana, notai,
sacerdoti che, chiamati nelle valli, vi si tra-
sferivano o fermavano.

Come non erano ammessi al diritto di
godere dal patrimenio comune, cosl non
erano gravati degli oneri sopraccennati.

[ censiti si opposero sempre a questa
ineluttabile penetrazione, che cercarono
di mantenere eccezionale. A quelli che si
stabilirono (e vi sono documenti relativi al
periodo 1500 - 1600) st impose una parti-
¢olare tassa. Ho trovato negli archivi Tesini
documentt che comprovano che tale tassa,
chiamata manarasego, era assai alta, ma non
tale da compensare i censiti per gli oneri
lorc incombentl. Tanto che emerge da
qualche documento il caso di censiti che,
forse provocatoriamente, avevano chiesto
di pagare il «Manarasego» ed essere con-
siderati forenses. Altrove, peraltro, si rico-
nobbe ogni diritto ai forenses dopo almeno
50 anni di incolato.

F anche questa una delle prove che il
dominio sui beni fu pagato dai nostri avi e
che tutta ['attivitd pubblica era prioritaria-
mente predisposta alla tutela della monta-
gna, nelle sue varie componenti, 1 trentini
originari svolsero quindi una rilevantissi-
ma azione di tutela del territorio, facendo
assumere all’'antropizzazione quel caratte-
re protettivo che si ripercosse in favore di
tutti, specie dei territori delle sottostanti
pianure.

Il che giustifica I'attesa odierna che le
leggi sulla montagna e sull’assetto idro-
geologico delle Alpi siano considerate di
interesse nazionale, perché difendendo la
montagna si difende tutto il territorio na-
zionale,

Tale osservazione consente di disatten~
dere le critiche sollevate contro le leggi lo-
cali che difendono i parchi, i boschi, la fau-
na e la flora, norme che presuppongoeno
una mentafitd protezionistica che & innata
nei montanati ed & purtroppo ancora solo
auspicabile nei cittadini, i quali considera-
no la montagna terra di occasionale svago
o di sfruttamento econemico.

Dopo questo excursus storico accennia-
mo alla realtd moderna ed attuale.

I principt del liberalismo economico, che
vengono affermandosi dal 1700, indussero

una forte avversione all'istituto deglt ust
civici, ritenuto un ostacolo al corretto
sfruttamento delle terre ed al progresso
sociale. Anche sotto l'aspetto politico-
~economico il permanere di vincoli sulla
proprietd privata venne considerato noci-
vo alla corretta gestione dei beni e all’'or-
ganizzazione economica generale.

Ancora prima della Rivoluzione francese
cominciarono ad essere emanate norme di
liquidazione degli usi civici, dalle patenti
di Maria Teresa del 13 novembre 1772, alle
patenti imperiali 5 luglio 1853, n. 130 {re-
luizione dei diritti sui boschi e pascoli),
dalle leggi venete del 19 agosto 1842 e 25
giugno 1856 alle leggi del Regno d'ltalia 7
giugno 1883, 19 giugno 1909 e 2] marzo
1913, tutte tese a restringere, abolire o li-
quidare i diritti di uso civico. Va infine ri-
cordata {a legge 20 marzo 1865 n, 2248 all,
E, confluita poi nel T.U. 3 agosto 1891 n.
510. Ma tali leggi ebbero scarsa efficacia
per la passiva resistenza dei soggetti inte-
ressati. Il regime fascista ancora nel 1924
eman® una nuova normativa improntata al
principio di liquidazione degii usi civici, ac-
certando quelli da conservare, affrancando
quelli promiscui © che non avevano, alla
luce dei nuovi principt liberistici, la funzio-
ne che li aveva generati.

Alla liquidazione, affidata ai Commissa-
riati per gl usi civici sulla base della appo-
sita legge 16 giugno 1927, n. 1766 e del
regolamento approntato con R.D. 26.2.1928,
n. 332, seguirono una complessa serie di
vertenze giudiziarie, tese ad accertare la
reale portata cella legge ed a risolvere nu-
merose fattispecie particolarmente in ma-
teria di comproprieta agrarie. Ne fecero le
spese alcune vicinie, regole, feudi, consor-
tele che dovettero confluire nei demani
comunali o perdere ogni rilevanza pubbli-
cistica.

Il dopoguerra e la costituzionalizzazione
dei principi autonomistici portaronc ali'at-
tribuzione alle Province di Trento e di Bol-
zano delia competenza primaria in materia
di usi civicl.

£ stato chiarito (Corte Cost. 8 giugno
1963 n. 87) che nell'esercizio di tale com-
petenza la Provincia pud regolare la mate-
ria anche in difformita alle Leggi statall.

La Provincia di Trento ha emanato la



L.P. 16 settembre 1952 n® | sulle Ammini-
strazioni Separate dei beni di uso civico,
poi modificata con L.P. 9 maggio 1956, n°
6, seguita dal Regolamento approvato con
D.P.G.P [1.11.1952, n® 4.

Tali norme, che sottendono in Provincia
la Legge nazionale n® 278 del 17 aprile
1957, dispongeno che all’amministrazione
dei beni comunali di uso civico provveda
il Consiglio comunale che ne approva an-
che il Regolamento d’uso, in armonia con
i piani economici det boschi e dei pascoli
previsto dalla Legge forestale 30 dicembre
1923, n. 3267.

Ove perd i beni appartengono alle fra-
zioni (e sono tali anche i beni dei comuni
soppressi e confluiti in uno contermine)
(Cass. 18.12.1922, n® 3233) essi saranno
amministrati a profitto dei frazionisti, da
un comitato eletto a seguito di consulta-~
zione dei capifamiglia titolari del diritto,
salvo che la maggioranza degli stessi non
ne affidi la gestione al Consiglic Comu-
nale,

Oggi in Trentino vi sono 129 ASUC, con-
centrate in 46 Comuni.

Accanto ad esse esistono alcune asso-
clazioni agrarie con particolari qualificazio-
ni giuridiche che il breve spazio concesso-
mi non consente di analizzare. Tra esse
spiccano la Magnifica Comunitd Generale
di Fiemme, le Regole di Spinale e Manez,
la Regola Feudale di Predazzo, il Feudo
Rucadin di Castello di Fiemme, la Vicinia
dei Camerlini, le Consortele di Rabbi, ecc.

Le Asuc costituiscono un fenomeno giu-
ridico singolare con aspetti giuridici assai
delicati, specie per i rapporti coi Comuni
nei quali sorgono,

I Comitati amministrano i beni silvo-pa-
storali per conto dei frazionisti che ne so-
no proprietari, quindi senza alcun cotri-
spettivo, consentendo a clascuna famiglia
la fruizione entro I'ambito del fabbisogno
di autoconsumo; non & consentito ai cen-
siti vendere i prodotti utilizzati, anche se
in genere & totlerata la permuta tra legna-
me verde e stagionato; |'Asuc pud elfet-
tuare direttamente tagli e distribuzione di
legna e legname, verso rimborse del costi
sopportati; hanno diritto di uso civico tutti
i capifamiglia residenti; si deve tener conto
del nuovo diritto di famiglia per quanto at-

tiene ai capifamiglia femmine (legge
19.5.1975, n® 151}; il legname spetta, en-
tro 1 limiti complessivi dei quantitativi am-
messi dal Piano Economico, per la sola
manutenzione della casa di abitazione e
del «maso» agricolo; soddisfatte le giuste
esigenze del censiti {'Asuc pud vendere il
legname residuo o affittare i pascoli non
utilizzati soddisfacendo col ricavato gli
oneri connessi alla sorveglianza e all'am-
ministrazione, nonché quelli attinenti alla
conservazione e potenziamento del patri-
monio, versando l'eccedenza alla Cassa
comunale. Il fabbisogno del censiti non
pud mal esser negato, neppure in caso di
morosita nei pagamenti, e non si prescrive
neppure per non use ultraventennale.

Le Asuc peraltro non sono organi del
Comune e non possono sostituirsi allo
stesso nell'esecuzione di opere che com-
petono al Comune, Nessun rapparto han-
no, heppure se vi & coincidenza tertitoria-
le, con i Consigli Circoscrizionali di cui alla
L.R. 8 aprile 1976, n*® 278; sono soggette
alla vigilanza del Sindaco e del Consiglio
Zomunale nonché alla tutela della Giunta
Provinciale.

Quanto alla alienazione di beni, che de-
ve essere eccezionale e motivata da ragio-
ni i interesse generale o colturale (accor-
pamento, minime unita colturali, ecc.) do-
po il parere del Consiglic di Stato 5 no-
vembre 1964, n°® 982, essa & attribuita al
Consiglio Comunale su preventivo assen-
so del Comitato Asuc ove esista. Qccorre
comungue sempre la autorizzazione del
Presidente della Giunta Provinciale. Re-
centemente la V? sezione del Consiglio di
Stato {sentenza 4 luglio 1986, n° 345) si &
pronunciata in senso opposto, attribuen-
do in un caso la competenza ad alienare
al Comitato Asuc e annullando per incom-
petenza la delibera del Comune che vi sj
era sostituita,

Dal 1956 la Provincia di Trento non ha
piil legiferato in materia di usi civici, non-
ostante sla intervenuta la legge 3 dicembre
1971, n° 1102 (legge sulla Montagna) che
regola le comunioni famitiari, e si senta sul
plano tecnico la necessitd di un adegua-
mento in ordine alla durata in carica dej
comitati, alle ineleggibilita e incompatibi-
lita, al criteri di gestione dei beni in rap-~
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porto alla programmazione economica, al-
le nuove norme in materia forestale, ecc,
Vi furono invero alcune proposte di leg-
ge ma decaddero per fine legislatura non
avendo trovato il necessario consenso po-
litico.
La legge provinciale si proponeva di

'soddisfare I'esigenza di molte frazioni con-

centrate in comuni ai quali erano stati tra-
sferlti | beni collettlvi,

Va infatti ricordato che prima dell’'occu-
pazione bavarese (1805) esistevano solo
pochi Comuni giuridicamente definiti,
mentre le popolazioni si amministravano
mediante istituzioni diverse, le vicinie, le
regolanerie, le ville, ecc., che erano nor-
malmente dirette da un Sindaco o Rego-
lano da esse eletto.

Con la legge bavarese del 4 gennaio
1807 si crearono numerosi Comuni, sop-
primendo le Regolanerie, Ma dopo il tra-
passo del dominio bavarese al Regno lta-
lico dei 1810 it governo francese dispose
la concentrazione dei Comuni che peraltro
poco dopo, nel 1819, incorporato il Tren-
tino nell'impero austriaco a seguito del
Congresso di Vienna, tornarono a ripro-
dursl, tanto che & stato calcolato che | Co-
muni raggiunsero it numero di 360. Ma
nuovamente il regime fascista, subentrato
nel 1922, torné a concentrare in 113 Co-
muni i nuclei precedentemente autonomi,

Questo giustificd il ricorso alla gestione
separata del beni, prevista dall’art. 26 della
Legge 1766 del 1927 e spiega la opportu-
nita della creazione di amministrazioni se-
parate che & il fine principale della legge
provinciale, per cercare di eliminare gli ac-
certati gravi contrasti tra gli organi ammi-~
nistrativi comunali e | frazionistl del mede-
simo comune.

Risultato che & stato in gran parte rag-
giunto.

Conclusioni

Vorrel concludere questo affrettato ex-
cursus auspicando che la materia degli usi
civici trovi, nella attivita legisiativa trenti-
na, lattenzione che {'importanza storica
del tema esige.

Mi rendo conto che il problema & deli-
cato perché non si sono del tutto spente
le diatribe sull'utilitd economica, I'adegua-

tezza all’economia moderna e I'equita di-
stributiva degli usi civici.

Ma & certo che il problema dell'aggior-
namento della Legge va affrontato, dopo
una corretta e completa analisi interdisci-
plinare della materia che tenga conto dei
nuovi indirizzi normativi in materia fore-
stale e della moderna concezione dell'eco-
nomia, che peraltro contemperi la tutela
del diritti delle nostre popolazioni, nello
spirito di autodisciplina e responsabilita
che ha caratterizzato I'azione del nostri avi
e che costituisce il tradizionale patrimonio
e la vera radice della nostra autenomia,

dott. Delio Pace
Consigliere del Tribunale regionale
di Glustizia amministrativa
Trento



