MASSIMO BIANCHI

La pianificazione forestale e in grado
di rispondere all’ aumento e alla
diversificazione delle nostre richieste
nei confronti del bosco?

La difficolta del processi decisionali
in campo forestale
non & splo un problema tecnico

I. Prendere le decisioni giuste & difficile
in-tutti i campi, particolarmente quando si
tratta di faccende importanti. Anche le
scelte di pianificazione che riguardano i
boschi sono difficili, a causa di un buon
numero di motivi.

If primo motivo & costituito dalla com-
plessitd della materia. Ricordo ancora il
panico della prima volta che mi affidarono
la responsabilitd di un piano di assesta-
mento forestale, di fronte alla molteplicita
di competenze disciplinari che mi erano ri-
chieste: non bastava saper misurare gli al-
bert, bisognava intendersene anche di pa-
tologia, di fauna, di esbosco, di suolo, di
catasto, di pascoli, di legislazione, di stra-
de, di flora... e cosi via,

In seguito mi resi conto che esisteva una
seconda ragione di difficoltd e cioé che
neppure le competenze tecniche, da sole,
sarebberg state sufficientt a redigere un
buon pian® per la gestione di un bosco o
di un parco naturale.

Spesso mi trovavo a dover rendere con-
o delle mie scelte di gestione a numerose
persone e dovevo convincerle di aver ela-
borato le soluzioni pili valide in quelle cir-
costanze. In questo caso il problema prin-
cipale era costituito dal fatto che non si
trattava solo di tecnici dei servizi forestali.
Alcuni erano rappresentanti di altre ammi-

nistrazioni pubbliche, alle quali le leggi na-
zionali o regionali affidano varie compe-
tenze in materia di gestione del territorio.

Pertanto non era sempre facile docu-
mentare in maniera esauriente, esplicita e
incontestabile la validita delle mie convin-
zioni in rapporto alle risposte che clascuno
di loro desiderava avere. Spesso non é fa-
cile far capire, a chi non possiede gli stru-
menti tecnici della materia, che certe cose
non si possono ottenere. In mancanza di
un linguaggio e di una preparazione pro-
fessionale comuni, potevo far ricorso solo
alla mia {scarsa) eloquenza e cercare di
convincerli con argomentazioni di caratte-
re logico e concettuale, non sempre vin-
centi. ]

Un terzo motivo di difficoltd consisteva
infine nel fatto che, di solito, | punti di vi-
sta dei vari esaminatori delle mie proposte
di piano erano tutt'altro che convergenti.
Quando guesto avveniva era ben difficile
metteri d'accordo e spesso dovevo ope-
rare aggiustamenti o mediazioni delle so-
luzioni che avevo elaborato per conto mio.

E alla fine di tutto questo lavorio mi 1i-
maneva sempre un dubbio inconfessato:
cosa mi garantiva che la soluzione di piano
approvata alla fine fosse davvero la mighio-
re possibile? Cosa mi assicurava che non
ne esistessero altre ancora migliori ma che
non ero riuscito ad esplorare?

2. Ho parlato al passato ma credo che
buona parte di queste considerazioni possa
essere trasposta senza grossi cambiamenti
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anche al presente, certamente net casi di
maggiore complessita del processo di pia-
nificazione, come avviene di regola nei
parchi naturali.

Per molte ragioni credo che queste con-
siderazioni valgano soprattutto per i bo-
schi lontani da assetti biologico-colturali
simill a quelli naturali, ciog per realta fore-
stali molto frequenti nel nostro paese. Si-
curamente in tall circostanze esiste una
maggiore liberta di azione sugli indirizzi di
gestione del bosco e di conseguenza risul-
ta pill difficile operare scelte ben calibrate,

Ad ogni modo, negli ultimi anni i pro-
blemi determinati dall’interdisciplinarietd
delle conoscenze che sono richieste all’as-
sestatore, dalla molteplicita dei soggett
chiamati a valutare le scelte operate dal
piano, dalla difficoltd di rendere esplicite
e motivazioni tecniche del processo deci-
sionale e infine dalla divergenza fra i punti
di vista dei vari osservatori, hanno deter-
minato una crisi generalizzata dell’assesta-
mento e della pianificazione forestale nel
suo complesso.

Questa crisi di identita non & solo italia-
na ma caratterizza un po’ tutta F'Europa,
anche se per vari motivi da noi la crisi &
piil generalizzata e talvolta determina fa
paralisi della gestione consapevole del
hosco.

Probabilmente di questa paralisi risen-
tono i boschi. Sicuramente ne risentiamo
noi cittadini, che abbiamo bisogno delle
foreste ma non sempre siamo in grado di
metterle nelle condizioni di esercitare al
meglio le funzioni che chiediamo loro.

Infine ne risentiamo noi forestali, dato
che spesso veniamo scalzati, in ruoli che a
torto o a ragione consideriamo nostri, da
altre professionalitd che non di rado risul-
tano vincenti.

3. Per superare le crisi non resta che rin-
novarsi e gquesta affermazione non costi-
tuisce certo una grande scoperta.

A parer mio un tentativo di rinnovamen-
to potrebbe consistere nell'introdurre in
pianificazione forestale alcune interessanti
metodologie che, riferibili nel loro com-
plesso ai «sistemi di supporto delle deci-
sioni», sono state sviluppate in ambiti di-
sciplinari anche molto lontani dal nostro.
Ad essi stamo perd accomunati dalla diffi-

colta dei processi decisionali che ¢i trovia-
mo ad affrontare.

In economia e finanza, in campo indu-
striale e nella gestione delle risorse limita-
te in genere, per accennare ad alcuni casi,
st incontrano problemi analoghi ai nostri
di incertezza per quanto riguarda gl effetti
che presumibilmente saranno determinati
dal ricorso a decisioni diverse, di molteplicita
degli obietiivi da perseguire e di pluralita dei
criteri di giudizio rispetto ai quali valutare i
risultati che si prevede di ottenere. Questi
problemi hanneo costretto a formalizzare
processi di ragionamento e di metodo che,
coi dovuti adattamenti, potrebbero essere
utili anche a noi forestali.

In fondo questa profezia & facile, dal
momento che vari rami della pianificazio-
ne territoriale, fra i quali la valutazione di
impatto ambientale, si sono gia avviati con
buoni risultati proprio su una strada di
questo genere,

4, E curioso ricordare che la storia mo-
derna della teoria delle decisioni trové una
delle prime importanti applicazioni opera-
tive durante la seconda guerra mondiale,
quando agli alleati si pose il problema di
come far affluire in maniera efficiente, cioé
al posto giusto e nel momento giusto, le
armi e i rifornimenti sul nostro continente.
Fu per risolvere questo problema che nac-
que la programmazione lineare, la quale per
vari anni rimase addirittura protetta da se-
greto militare,

Molta strada & stata fatta da allora. Nel
frattempo i sistemi decisionali si sono
molto evoluti, & aumentata la loro com-
plessitd nel tentativo di adattarli in manie-
ra sempre pilt realistica ai casi concreti e,
fortunatamente, agli usi non bellici.

In un breve articolo non & evidentemen-
te possibile tracciare una storia metodolo-
gica della materia; neppure sarebbe facile
sintetizzare in poche parole i contenuti di
una scienza ancora giovane, pertanto flui-
da e lontana da una sistematica facilmente
comprensibile. Ai nostri scopi pud essere
sufficiente considerare che esiste un ramo
dell’'economia che si occupa delle decisio-
ni nelle quali, proprio come avviene nel-
I'assestamento forestale:

- molti obiettivi, non necessariamenie



PER LA RICREAZIONE ALL'ARIA APERTA
E MOLTO APPREZZATO UN BOSCO

« colonnare, maestoso, in grado di suggerire impressioni di ordine e di forza

« che offre penetrazioni di luce e variazioni di colore
« pulito, curato e privo di sottobosco, di alberi deperienti e di legname morto sul terreno

« facile da percorrere e da raggiungere con stiade e sentier

« aperto, in modo da permetiere profondita e ampiezza di visuale

« interrotto da radure, prati e punti panoramici

« gestito con cicli cotturali anche molto prolungati.

compatibili fra loro, devono essere con-
seguiti contemporaneamente nella mi-
glior misura possibile (chiamata analisi
multiobiettivo o multicrileriale);

—~ pilt soggetti con interessi diversi cerca-
no di trovare un accordo fra loro su una
soluzione di comune soddisfacimento
{«analisi multidecisore»),

La teoria possiede formulazioni generali

del problema decisionale che, come gia
detto, sono state applicate spesso alla va-
lutazione di impatto ambientale e in molti
campi della pianificazione territoriale.
Analogamente potrebbe forse avvenire
per la pianificazione forestale, pertanto si
tratta di vedere fino a che punto la cosa
pud funzionare anche per i boschi e quali
adattamenti ¢id comporterebbe ai nostri
sistemi pianificatori tradizionali.
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5. £ noto a tutti che I'assestamento cet-
ca di mettere il bosco in condizioni di
esplicare al meglio le sue potenzialitd in
rapporto a un'ampia vartetd di funzioni e
di valori. Anzi quello della foresta sembra
essere un caso tipico di pluralita di obiet-
tivi e di soggetti interessati.

Per quanto riguarda la pluralitd degli
obiettivi, prima di tutto & necessario assi-
curare la stabilita e la continuita del bosco,
vale a dire il suo valore ecologico-natura-
listico in senso lato. Una volta che questo
requisito sta stato garantito, il bosco pud
erogate, in misura varia a seconda delle
forme di gestione applicate, beni e servigi
di tipo diverso, sia diretti che indiretti: il
bosco pud fornire legname e prodotti non
legnosi, pud costituire ambiente di vita per
la fauna selvatica, pud ospitare visitatori in
cerca di quiete o di attivita all’aria aperta,
pud proteggere il suolo, pud valorizzare il
paesaggio, pud alutare a contenere l'inqui-
namento atmosferico e cosl via.

Non sempre queste utilitd molteplici del
bosco possono essere realizzate contem-
poraneamente. In molti casi si tratta di va-
lori pit o meno difficilmente compatibili
fra loro o conciliabili con la vulnerabilita
della foresta [vedi foto nel testo). Da que-
sto la necessita di calibrare accuratamente
le forme di gestione.

Per quanto riguarda infine la pluralita
det decisorl {con quest'ultimo inconsueto
termine si indicano i soggetti che, a vario
titolo, possono influire sull’elaborazione o
sull'applicazione del piano) si tenga conto
che le competenze di legge sulla pianifica-
zione forestale e sull'uso del territorio so-
no sempre pitt frammentate e talvolta
equivoche. Vari uffici pubblici hanno il
compito istituzionale di vagliare le decisio-
ni di piano nei vari momenti deila toro for-
mazione e della loro successiva attuazio-
ne, valutandole in rapporto alle rispettive
competenze.

A cid s aggiunga la frequente esistenza
di soggetti non riconosciuti istituzional-
mente ma che di fatto possono ostacolare
o vincolare con varia efficacia le scelte
operate dal piano, tanto che talvolta essi
detengono veri e propri poteri informali di
interdizione. A seconda delle circostanze,
ad esempio, pud trattarsi di assoctazioni

ambientaliste, di associazioni portatrici di
interessi locali particolari e cosi via.

1 perseguimento di pit oblettivi a un tempo
e la risoluzione del conflitti

chie sorgono attorno alle decisioni

che riguardano i boschl,

6. Senza entrare negli aspetti metodo-
logici particolari del problema, pud essere
interessante tentare la descrizione sche-
matica di un’ipotesi di pianificazione a
molt] obiettivi e a2 molt decisori, anche se
sviluppandola semplicemente sul piano
concettuale e per quanto riguarda i conte-
nuti fondamentali.

Per gli aspetti computazionali, che pos-
sono essere affrontati con maggioti o mi-
nort difficolta e semplificazioni e che pro-
babilmente affliggeranno le future genera-
ziont degli studenti di scienze forestali,
non si pud che rimandare ghi eventuali in-
teressati ai riferimenti bibliografici o ma-
gari a una visita presso il nostro Istituto.

7. 1t primo passo del processo di piano
& costituito naturalmente dall’accurata
raccolta dei dati territoriali, effettuata su
base particellare come consueto nella pia-
nificazione forestale. Si pud prevedere che
te particelle tenderanno a divenire piit pic-
cole, omogenee e frastagliate, allo scopo
di coincidere maggiormente con le unita
ecologiche elementari.

Fortunatamente i problemi di identifica-
zione e restituzione cartografica di delimi-
tazioni particellari non appoggiate a riferi-
menti topografici evidenti, che fino ad oggi
hanno costituito un limite operativo diffi-
cilmente superabile, possono essere prati-
camente annullati con 'impiego delle stru-
mentaziont GPS (Global Positioning System)
che si stanno affacciando sul mercato.

I prevedibile che, entro poco tempo, il
costo di gqueste strumentazioni si abbassi
a livelli facilmente sostenibili da gqualun-
que professionista o da qualungue ufficio
tecnico della pubblica amministrazione.

8. La quantita dei dati da raccogliere sul
terreno sard presumibilmente pil elevata
di quella richiesta dall'assestamento che
pratichiamo oggi. Si trattera ad esempio di



OFERE CONDIZIONI GENERICAMENTE
FAVOREVOLI ALLA VITA
DELLA FAUNA SELVATICA UN BOSCO

« eterogeneo, che alterna tratti impenetra-
biti utilizzabili come rifugio a radure € in-
terruzioni

« ben provvisto di sottobosco e di specie
eduli o portatrici di frutti

« NON interrotto da strade
« non frequentato dalluomo
« non frequentato da bestiame domestico...

osservare con maggiore attenzione i carat-
teri del suolo, le tracce degh animali, le
componenti arbustive ed erbacee della ve-
getazione, le patologie degli alberi, le
emergenze estetico-paesaggistiche e cosi
via.

Inolire nella maggior parte dei casi sara
necessario assumere e trattare informazio-
ni relative anche al territorio circostante,
esterno alla foresta o al parco che costitui-
sce oggetto del piano di gestione, Cid po-
tra essere necessario, ad esempio, per va-
lutare esaurientemente le potenzialitd de-
gli habitat faunistici, le conseguenze del-
lerosione del suolo, i potenziali rischi di
incendio o altro.

Naturalmente questi rilevamenti an-
dranno organizzati salvaguardando Fesi-
genza della sostenibilith dei loro costi.

Per consentire osservazioni rapide e po-
co costose, buona parte det dati aggiuntivi
potra essere semplicemente di tipo quali-
tativo. Nonostante questo limite, vi & mo-
tivo di ritenere che un panorama informa-
tivo esauriente, anche se approssimativo,
sia piit utile a ur'efficiente pianificazione

. ol , ,
forestale polivalente piuttosto che la di-
sponibilitd di dati accurati ma settoriali.

La raccolta di molti dati territoriali potra
essere facilitata anche dall'accesso alle
banche dati, che gia esistono numerose e
che potrebbero essere utilizzate pit effica-
cemente di quanto avviene ora.

9. Se i dati si fanno pit numerosi e le
particelle si moltiplicano, diviene indi-
spensabile il ricorso al computer. [ sistemi
informativi geografici (GIS: Geographic litfor-
mation System) consentono di gestire, con
relativa facilitd, quantitd elevatissime di
dati e di ancorarli alla collocazione spazia-
le delle entitd informative alle quali essi si
riferiscono (ad esempio particelle, strade,
aste fluviali).

Anche in questo caso le attrezzature ne-
cessarie sono sempre pid accessibili per
quanto riguarda i costi di acquisto e d’uso
e sono dotate di software sempre pili sem-
plice e intuitivo.

10. H processo decisionale vero e pro-
prio si apre nel momento in cui 'assesta-
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PRESENTA LE MIGLIORI POTENZIALITA DI PRODUZIONE
DI LEGNAME UN BOSCO

« provvisto di una buona rete di strade forestali
« gestito in modo da consentire utitizzazioni concentrate e consistenti

« Nel quale i vuoti vengono prontamente ricostituiti a bosco

» composto soprattutto da specie legnose di pregio

« che consente una gestione cofturale uniforme e semplificata

« dove vengono adottati cicli colturali attentamente calibrati e non particolarmente funghi.

tore comincia a definire quali scelte tecni-
che di gestione colturale siano biologlca-
menle ammissibifli {questo vincolo dell’am-
missibilitd biologica ¢ scontato ma & con-
veniente ricordarlo!) nei vari tipi di bosco.

La decisione fra scelte alternative diver-
se pud riguardare molti fattort. Ad esem-
pio si posscno solitamente ipotizzare so-
luzioni diverse per quanto riguarda la zo-
nizzazione del territorio in classi colturali

o comprese, I'opportunitd di modificare o
meno la composizione specifica del bosco,
la scelta della forma di governo e di trat-
tamento, la durata del turno o del periodo
di curazione, lo sviluppo ottimale della re-
te di strade forestali, 'opportunitd o meno
di rimboschire le radure e gli incolti e cosi
via.

Le varie alternative produrranno presu-
mibilmente effetti differenziati sui benefici




e sui servigi che il bosco sara in grado di
erogare nel futuro, dal momento che alcu-
ne funzioni del bosco possono essere esal-
tate da interventi che invece deprimono
altre funzioni.

Ne consegue che la scelta delle soluzio-
ni piti opportune deve essere fatta valu-
tando attentamente, fin dove possibile, la
misura e la direzione di tali effetti.

11, 1 punto cruciale di un'ipotesi di pia-
no a molti obiettivi consiste proprio nella
possibilitd di analizzare in maniera esplici-
ta e documentabile, sotto 'aspetto tecni-
co, i molteplici e contrastanti effetti che
presumibilmente sarebbero determinati
dalt'adozione di alternative di gestione di-
verse,

Per cominciare a visualizzare concettual-
mente questo problema si pud immagina-
re che, per ogni particella o per ogni tipo
omogeneo di bosco che costituisce la fo-
resta, venga realizzata una «matrice di va-
lutazione degli effetti» del tipo di guella il-
lustrata nella fig. 1.

Nella matrice compaiono, sulle colonne,
le alternative ritenute ammissibili nel caso
in esame, ad esempio detl tipo di quelle ac-
cennate al precedente punto 10). Sulle ri-
ghe vengono fissati gli obiettivi che si cer-
ca di conseguire, identificandoli per mezzo
di opportuni parametri «indicatori»; un
esempio di indicatori & fornito pif avanti
al punto 12).

Naturalmente per ogni particella le al-
ternative elementari (trattamento, turno,
composizione, ecc.) possono essere Com-
binate fra loro costruendo aiternative col-
turali complesse che abbiano un senso lo-
gico; per realizzare questa combinazione si
possono seguire strade diverse che non &
possibile approfondire brevemente.

Infine nelle celle della matrice si posso-
no indicare, impiegando scale quantitative
o qualitative, i livelli di soddisfacimento
degli obiettivi che corrisponderebbero alle
singole alternative ipotizzate. Vi si potreb-
be indicare ad esempio, alternativa per al-
ternativa, la quantitd di legname utilizza-
bile periodicamente, 'aumento o la dimi-

ALTERNATIVE COLTURALI AMMISSIBILI NELLA PARTICELLA

» ceduo semplice
e turno 25 anni

del piano

» ceduo composto e fustaia coetana e {..}
¢ coniferamento
obiettivi e ..} o)

& turno 100 anni

o .}

» produzione
di legname

« protezione
del suolo

s paesaggio

e ricreazione

¢ habitat
per i cervi

o)

Fig. 1 - Scherna di matrice per la valutazione degli effettti, apprentata per una particella.
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bile periodicamente, 'aumento o la dimi-
nuzione delle attitudini ricreative della
particella in rapporto a quelle odierne, la
massa dei sedimenti che sarebbero aspor-
tati dall’erosione superficiale del suolo e
cosi via.

12. Vi & un gran numerc di indicatori
che possono essere impiegati allo scopo di
fornire criteri utili a valutare il maggiore o
minore raggiungimento degli obiettivi di
piano. Ad esempio:

- parametri guali lo stadio di progressio-
ne della vegetazione, la biodiversit, la
stabilita, la fragilitd, la raritd delle specie
e altri, possono essere combinati assie-
me in un unico sistema di stima del va-
lore ecologico-naturalistice del bosco;

~ parametri quali le risorse alimentari, la
presenza di zone di rifugio, la presenza
di competitori, i fattori di disturbo e al-
tri, possono essere combinati assieme
in un unico sistema di stima del valore di
fabitat per un determinato tipo di fauna;

— parametri quali gli ostacoli altaccesso, il
colore della vegetazione, la distanza
dalle strade, la presenza di margini fra
bosco e non bosco, la presenza di punti
panoramici e altri, possono essere com-
binati assieme in un unico sistema di
stima del wvalore estetico-ricreative  del
bosco.

L'approntamento di sistemi di valuta-
zione di questo tipo, che potrebbero esse-
re definiti modelli di conoscenza, & cosa piut-
tosto complessa. Cid & causato principal-
mente dalla molteplicita, dall’eterogeneita
e dall'incertezza delle conoscenze che &
necessario constderare nei vari campi di-
sciplinari.

Alcune tecniche dell’intelligenza artifi-
ciale, e in particolare il ricorso at sistemi
espertt, consentono oggi di affrontare il dif-
ficile problema con ragionevoli probabilita
di sticcesso.

13. | sistemi esperti sono procedure
computerizzate che consentono di rappre-
sentare in maniera formale le conoscenze
che esistono su un determinato argomen-
to e di renderle facilmente disponibili, im-
piegando i metodi di analisi propri di cia-
scun ambito disciplinare.

Le caratteristiche fondamentali e pitl in-
teressanti dei sistemi esperti, per quanio
riguarda le nostre ipotest applicative, con-
sistono nel fatto che essi:

- mettono a disposizione deil’'utente, il
quale pud consultarle in maniera simile
a quanto ad esempio avviene per le con-
suete banche dati, vere e proprie banche
delle conoscenze che esistono su determi-
nati argomenti;

~ forniscono stime paragonabili a quelle
che gli esperti delle rispettive materie
sarebbero in grado di compiere in ana-
loghe circostanze, emulandone il ragio-
namento;

- possono contenere dati qualitativi e
giungere a risuliati estimativi motivabili
anche in presenza di incertezze conosci-
tive o di lacune informative;

~ per giungere ai risultati non usano sol-
tanto motori inferenziali di tipo mate-
matico-statistico ma anche procedure di
tipo logico;

~ non sono legati ai limiti applicativi tal-
volta irrealistici che caratterizzano altri
modelli di simulazione {ad esempio le
tavole alsometriche);

- & possibile utilizzarli per simulare scena-
ri differenziati che prevedano «cosa suc-
cederebbe in un bosco se» vi si effet-
tuassero scelte di gestione diverse;

— possono essere di uso semplice e intui-
tivo;

— & possibile modificarli e migliorarli facil-
mente via via che su un determinato ar-
gomento si acquisiscono nuove cono-
scenze,

La ricerca sui modelli di conoscenza &
un’attivitd  particolarmente  affascinante
ma, per ovvii motivi, anche su questo non
& possibile soffermarsi. Comungue qualcu-
no pud essere interessato a sapere che nel
nostro paese sono allo studio i primi pro-
totipt di sistemni esperti dedicati alla piani-
ficazione forestale e che essi dovrebbero
essere disponibili in tempi ragionevolmen-
te brevi.

14. La costruzione di matrici di valuta-
zione degli effetti, realizzate nella forma
descritta al punto 11) o con altre modalita
computative concetiualmente equivalenti,
costituisce l'architrave della nostra ipotesi




PUO AVERE ELEVATO VALORE ECOLOGICO-NATURALISTICO UN BOSCO

» composto generalmente da molte specie
o Caratterizzato da strutture complesse e variabili

o gestito con cicli colturali molto prolungati

o prowvisto di afberi secchi o deperienti in piedi

« sottoposto a interventi colturali particolarmente cauti
« NonN interrotto da strade.

di sviluppo di un processo di pianificazio-
ne forestale a molti obiettivi.

Fssa consente infatti di considerare in
maniera esplicita, analitica e ragionata la
molteplicita dei criteri che possono guida-
re nell'elfettuazione delle scelte di gestio-
ne. Osservando i valori riportati nella ma-
trice, si & in grado infatti di giustificare per
quale motivo si & presa una certa decisio-
ne; al tempo stesso si @ anche in grado di

spiegare, in relazione ai var punti di vista
di coloro che sono interessati ai contra-
stanti obiettivi perseguiti dal piano, quali
sarebbero stati gli effetti provocati dal ri-
corso ad alternative tecniche differenti.
Qualungue successivo chiarimento sui
motivi delle soluzioni proposte, richiesto
dai decisori (cioé dal committente o dai re-
sponsabili dell’approvazione del piano),
pud essere fornito in base al confronto dei
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parametri tecnici presenti nelle matrici di
valutazione degli effetti.

In questo maodo il processo di pianc pud
assumere le caratteristiche della traspa-
renza e della ripercorribilitd del ragiona-
mento seguito per giungere alle soluzioni
finali proposte. Cio & di fondamentale im-
portanza per la risoluzione (o per o meno
per I'attenuazione) dei disaccordi che pos-
sono sorgere dall’esistenza di interessi e
convinzioni non coincidenti.

15, Fino a questo punto si & parlato di
un metodo applicabile nella scelta del de-
stino da assegnare ad ogni particella iso-
landola da quanto pud essere deciso per
le altre, tuttavia sull'intera foresta sono
realizzabili molte combinazioni diverse fra
le alternative che possono essere ammes-
se nelle singole particelle.

Se ad esempio vi fossero

~ 20 particelle di boschi che possono es-
sere governati sia a ceduo che ad alto
fusto,

—~ e se si riconoscesse che la prima scelta
& vantaggiosa per determinata fauna
selvatica mentre invece la seconda lo &
per la protezione del suolo,

~ ne conseguirebbe che sarebbero possi-
bilt molte combinazioni diverse fra le al-
ternative applicabili nelle 20 particelte.

A clascuna di gueste soluzioni corri-
sponderebbero misure diverse nel rag-
giungimento det due obiettivi di gestione
fauna e protezione del suolo, non fosse altro a
causa della diversa posizione orografica
delle particelle e a causa del comporta-
mento probabilmente diverso degli ani-
mali.

Pertanto & necessario esplorare anche
un'altra dimensione del ragionamento da
seguire nell'elaborazione del piano di as-
sestamento. Essa riguarda proprio ogni
possibile combinazione, a lvello dell'inte-
ra foresta, fra le alternative particellari: in
altri termini, le possibili zonizzazioni in
classi colturali.

In genere i nostri boschi hanno pia di 20
particelle e anche le alternative possibili in
ciascuna di essa sono spesso pitl di due,
percid il numero totale delle combinazioni
puo risultare particolarmente elevato e ta-

le da non essere in alcun modo gestibile
mentalmente e manualmente.

I vari metedi dell’analisi multiobiettivo e
dell’ analisi multicriteriale consentono appun-
to di esplorare questo spazio delle possi-
bili combinazioni, alla ricerca della solu-
zione pilt opportuna.

Per applicarli & perd necessario definire
ancora un elemento fondamentale del gio-
co pianificatorio, vale a dire le priorita che
devono essere assegnate at singoli obiet-
tivi di piano che si intendono conseguire.
5i tratta di uno del momenti pia delicati
del piano, in quanto esso condiziona tutte
le fasi successive dell’elaborazione.

16, In vari casi di valutazione di impatto
ambientale I'importanza dei singoli obiet-
tivi pud essere fissata espressamente, at-
traverso un confronto diretto fra i decisori.
In questo modo si stabiliscono coefficienti
ponderativi che, inseriti nelle colonne del-
le matrici di valutazione degh effetti, con-
sentono di proseguire il processo compu-
tativo,

1l significato dei coefficienti di pondera-
zione & semplicemente di stabilire, ad
esempio, che I'obiettivo della conservazio-
ne naturalistica va ritenuto due volte pit
importante di guello della produzione di
legname e tre volte pitl importante di quel-
lo della fruizione turistica. Pertanto le al-
ternative di piano che risultano vantaggio-
se per il valore naturalistico vengono pri-
vilegiate rispetto alle altre.

La trasposizione immediata di questa
solyzione metodologica nella pianificazio-
ne forestale mi sembra difficile per var
motivi:
~ le pricritd possono cambiare a seconda

det tipi di bosco che costituiscono la fo-

resta e delle zone nelle quali fa si sud-
divide e inoltre esse possono essere og-
getto di contrattazione fra le parti {ti
concedo di fare una cosa in una zona se
tu mi lasci fare un'altra cosa in un altro
posto...l):

~ le formulazioni numeriche astratte di
prioritd possono portare pilt verosimil-
mente, a causa della tentazione ad al-
fermare presunte posizioni di primato,
all’accentuarst dei contrasti fra le parti
anziché alla loro attenuazione;




- le opinioni sull'importanza dei singoli
obiettivi non sono stabili e certe fin dal-
I'inizio ma si evolvono efficacemente
solo in connessione ¢on il problema
esaminato {le idee si chiariscono strada
facendo) e dipendono (purtroppo ma
inevitabilmente} dai rapporti di forza
esistenti fra le parti.

Da questi rapporti di forza non si pud
realisticamente prescindere. In sede di ela-
borazione tecnica del piano potremmo an-
che ignorare la presenza di alcuni decisori
ma, se questi hanno la possibilita di farsi
valere in aftri modi, la loro opposizione
potrebbe manifestarsi al momento dell’ap-
provazione del piano o anche nella sua
successiva applicazione. La ricerca di un
consenso possibilmente solido e vasto
passa inevitabilmente attraverso un loro
coinvolgimento esplicito nel processo de-
cisionale.

17. 1l problema pud essere affrontato
concentrando I'attenzione delle parti so-
prattutto sull'esame dei risultati che solu-
zioni diverse di piano sarebbero in grado
di conseguire.

Seguendo una strada diversa da quella
descritta al punto 16}, I'analisi dei possibili
risultati pud essere organizzata presentan-
do ai decisori varie ipotesi di plano diverse
e chiedendo loro di esprimere, dai rispet-
tivi punti di vista, il maggiore o minore ap-
prezzamento rispetto alla misura del con-
seguimento degli obiettivi che ciascuna di
esse permette di raggiungere. In questo
modo si cerca di confrontarst direttamente
su un dato concreto.

La ricetca interattiva di una soluzione
tecnicamente valida e tale da rendere mi-
nimi i conflitti pud essere realizzata come
segue.

a} Il tecnico assestatore stabilisce auto-
nomamente una scala di prioritd degli
obiettivi e sviluppa l'ipotesi di strategia as-
sestamentale che ad essa corrisponde. Ta-
le ipotesi di piano prevede una determina-
ta zonizzazione della foresta in comprese
e indica le alternative colturali di lungo pe-
riodo da applicare in ciascuna di esse.

La soluzione proposta pud essere illu-
strata ai decisori come un set di misure di
soddisfacimento degli obiettivi, costruito

adottando metriche opportunamente defi-
nite. In pratica cio significa ad esempio cal-
colare e discutere su:

~ la quantita di legname che potrebbe es-
sere prodotta periodicamente,

~ i costi che dovrebbero essere sostenuti
per la gestione della foresta,

- la misura nella quale cambierebbero le
potenzialita turistico-ricreative del bo-
sco rispetto a quelle attuali,

- quali variazioni, positive o negative, si
determinerebbero nelle condizioni di vi-
ta della fauna selvatica,

— Ventita dell'erosione idrica che potreb-
be manifestarsi,

- il probabile cambiamento del valore
ecologico-natutalistico complessivo
della foresta, valutato in termini di avvi-
cinamento o allontanamento di essa da
un assetto di riferimento ritenuto idea-
le, e cosi via.

b) L'ipotesi di solizione viene presenta-
ta ai decisori, ai guali si chiede di esprime-
re un giudizio.

Se la risposta & immediatamente positi-
va da parte di tutti, le linee strategiche del
piano sono accolte e l'assestatore pud
passare alle successive [asi tecniche della
pianificazione. Se invece la soluzione non
¢ giudicata soddislacente da qualcuno dei
decisort, l'assestatore pud continuare a
condurre il gioco tecnico della ricerca del
consenso elaborando altre soluzioni, alle
quali corrisponderanno set diversi per
quanto riguarda i risultatl.

¢) Il processo si conclude quando:

~ st trova, dopo un certo numero di prove,
una soluzione sulla quale si registra un
consenso che pud essere giudicato suf-
ficiente o non facilmente migliorabile;

-~ emergono contrasti insanabili che non
ammettono possibilitd di soluzione tec-
nica.

Per una conclusione del primo tipo & ne-
cessario che qualche decisore si rassegni
ad accettare una soluzione che inizialmen-
te non gli sarebbe piaciuta molto, ma che
emerge come la pill accettabile fra quelle
concretamente possibili.

Il raggiungimento di un tale accordo di
compromesso pud essere facilitato dal fat-
to che, dalle prove pill volte effettuate, si
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& potuto constatare che non tutti i desideri
iniziali possono essere soddisfatti piena-
mente senza penalizzare troppo ghi inte-
ressi di altri decisori.

Nel secondo caso il discorse dovra pro-
seguire in altre sedi, probabilmente politi-
che o amministrative, ma questa volta con
tutti gli elementi informativi e conoscitivi
a disposizione. Se non aitro si ha la con-
sapevolezza che tutte le strade tecnica-
mente praticabili sono state esplorate e si
pud documentare efficacemente cio che si
pud o non si pud ottenere e i motivi per
cui questo avviene,

Si consideri infine che certi contrasti, se
esistono nella natura delle cose, non sono
stati creati dalla partecipazione di pilt de-
cisori alle scelte ma sarebbero ugualmente
sorti in tempi successivi, magari in sede di
applicazione del piano, allorché le recipro-
che diffidenze e incomprensioni sarebberc
state ancora pil difficili da superare. L'e-
sperienza insegna quanto spessoe Cid st ve-
rifichil

Conclusioni

18, Quello sommariamente descritto fi-
no a guesto punto & selo une det processi
logico-metodologici che & possibile segui-
re nella ricerca di soluzioni multiobiettivo

di piano efficienti e caratterizzate dal con-
senso di parti che solitamente sono in rap-
porto conflittuale fra loro. In questo cam-
po gli approcci metodologict sono nume-
rosi € la ricerca avrd molto da fare, nei
prossimi anni, per mettere a punto e per
spertmentare sistemi di analisi decisionale
soddisfacenti.

Non c’'é da aspettarsi che da tutto que-
sto emergano soluzioni di gestione del bo-
sco rivoluzionarie, alle quali non sarebbe
stato possibile pensare seguendo gli sche-
mi tradizionali.

Personalmente ho la sensazione che, se
e quando giungeremo alla fine di guesto
complesso lavoro di ricerca, ci troveremo
di fronte a metodi pianificatori che gene-
reranno risultati assestamentali dai conte-
nuti apparentemente ovvit,

Se cost avvenisse, se cioe si fosse for-
malizzato in maniera documentabile e ri-
percorribile criticamente che le soluzioni
elaborabili alla vecchia maniera e ad arie
dall’assestamento sono le pill valide, cre-
do che non potremmo desiderare di aver
impiegato meglio il nostro tempo.

prof. Massimo Bianchi

Birettore dell'Istituto sperimentale
assestamento forestale e alpicoltura
Trento i
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