GERARD SIEGWALT

La gestione delle foreste.
Riflessioni etiche su una sfida

del nostro tempo

Devo confessare che quando mi & stato
chiesto di partecipare a questo congresso,
promosso dall’associazione Pro Silva, ho
esitato. In effetti, non sono né un fore-
stale, ne uno specialista dei problemi con-
nessi alla foresta. Mi sono chiesto inoltre
in che modo la partecipazione di un teo-
logo sarebbe stata accolta da voi congres-
sisti. Ma ho finito per accettare quando
ho conosciuto gli intenti di Pro Silva e ho
saputo detla sua concezione di una ge-
stione della foresta vicina alla natura. Ho
appreso molto da questo contatto e dai
periodici e contributi d’ogni tipo che il
vostro Presidente mi ha fornito ed ho ap-
preso molto dalle prime reazioni che que-
sto testo ha suscitato in numerosi specia-
listi dei problemi della foresta. Cosi mi
sono sentito in dovere di riscriverne la
prima parte, in modo tale da sollolineare
due punti essenziali.

1. Come forestali e come pianificatori,
voi siete testimoni e servitori di un bene
che risale a molto prima della comparsa
dell'uvomo e che condiziona sotto molk
aspetti le possibilitd di vita del mondo
animale e, in maniera generale, di tutta
I'umanita. Osservando un albero, un bio-
topo, una foresta, prendete coscienza del
tempo che & stato necessario per giungere
fin li e vi sentite investiti, nei confronti
delle foreste che restano e delle nuove fo-
reste in via di formazione, del compito di
preservare questa ricchezza naturale e di
coltivarla — gestirla — per il bene di futta
la terra e in particolare dell’'umanita,
Questa responsabilitd vi & in un certo
senso delegata dalla societd tutta intera.

Vi capitera senz’altro di sentirvi sostenuti
da quest’ultima nella vostra responsabili-
ta; ma vi succedera anche di sentirvi par-
ticolarmente disarmati di fronte a certi
comportamenti e a certe evoluzioni.

E noto il problema dei tagli a raso e
delle fustaie monospecifiche, cioé di quel-
lo che viene inteso come sfruttamento in-
dustriale della foresta. So che la maggior
parte dei forestali nelle nostre regioni so-
ne conlrari oggi a queste pratiche e che
esse sono sempre pili rare nei nostri paesi
Europei, senza essere tuttavia del tutto
abbandonate, Ma i tagli a raso e l'utiliz-
zazione produttivistica della foresta esi-
stono su vasta scala in altre regioni del
mondo, nelle foreste tropicali d’Africa e
in quelle d’Amazzonia, in America del
Nord, in Siberia e fino in Antartico.

Vi & anche il problema del deperimento
della foresta. Come per i tagli a raso che
ancora avvengono in alcune parti del
mondo, non potete fare molio, e anche
questo dimostra lo squilibrio della nostra
societa e, pit1 in particolare, del nostro si-
stema economico. Esiste infatt un proble-
ma di giusto rapporto tra la conservazio-
ne dell’ambiente, dunque l'ecologia da
un lato, e 1 cosiddetti imperativi economi-
ci dalt’altro. In quanto forestali, nel con-
siderare la realtd generale mondiale che
stata appena disegnata, vi rendete conto
che nella vostra qualitd di testimoni e ser-
vitori di questo bene che & la foresta vi
trovate oggi ad un crocevia, come avvie-
ne del resto per 'agricoltura anche se in
condizioni e con modalita diverse. Salva-
re la foresta significa salvare le condizio-
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ni di vita delle generazioni future, dei no-
stri figli e dei nostri nipoti. In che modo
assicurare il mantenimento e lo sviluppo
duraturo della foresta, di fronte a tutto
ci0 che, a causa della nostra economia
produttivistica a breve termine, ne com-
promette la salute e Vequilibrio?

2. Giunti a questo bivio, ritengo i si
debba impegnare in uno sforzo, che &
uno sforzo dello spirife. In America, si par-
la volentieri di frontier, new frontier, con il
linguaggio dei pionieri. Utilizzerd il ter-
mine di fronfe etico, in quanto il problema
della gestione della foresta concerne 1'eti-
ca essendo un campo di responsabilita.
Dicendo che la foresta ¢ il vostro fronte
etico, so bene - lo sappiamo tutti — che
questo fronte & quello di tutta la societd,
nel senso che la societa per intero & chia-
mata allo stesso fronte, come ad altri
fronti del resto. Ma la societd in quanto
tale non & mai etica, sono gli individui
che lo sono. Nella migliore delle ipotesi
la societa fa riferimento a un diritto, cioé
a un determinato comportamento impo-
sto dalla legge. 1 diritto definito dalla
legge & deltato dagli interessi, sia dagli
interessi particolari che trionfano sull’in-
teresse generale, sia dall’interesse genera-
le; solo in questo caso il diritto & motivato
dall’etica. Voi forestali siete chiamati ad
essere i difensori, i promotori dell’interes-
se generale per ci¢ che riguarda la foresta
e dunque ad essere, in seno alla societd,
delle persone etiche, delle persone mora-
l. C’¢ una responsabilita da assumere,
una battaglia da condurre nella societa e
per essa; voi siete nella sccieta la voce
dell’interesse generale per quanto riguar-
da la foresta. Se veniste meno a questa re-
sponsabilita, se scaricaste sulla societa in
generale questa responsabilita, non rima-
nendo che dei semplici esecutori del di-
ritto esistente, anche laddove la societa
non fosse al servizio dell’interesse gene-
rale, allora sareste colpevoli nei confronti
dell'interesse generale, e ciod nei con-
fronti della foresta, nei confronti della so-
cieta e, pil in particolare, delle generazio-
ni future in quanto, come gia detto, la fo-
resta rappresenta una delle condizioni
della vita sulla terra.

Ma per sforzo dello spirito intendo an-

che qualcos’altro, qualcosa di pit profon-
do. La responsabilita di cui ho parlato ri-
guarda infatti una totalitd. E certamente
una responsabilita nei confronti della fo-
resta, ma la foresta & parte della pili vasta
natura e ¢id che avviene della natura ha
delle ripercussioni sulla foresta, come an-
che, reciprocamente, cid che avviene della
foresta ha delle conseguenze sul resto
della natura. La responsabilita & inolire
verso la societa, non solo 1a societa di og-
gl ma anche quella di ieri e dell’altroier,
come quella di domani e dopo-domani.
La totalita che viene interessata da questa
responsabilitd non & tuttavia ancora de-
scritta pienamente. La natura vivente, e
in particolare la foresta, ci pone di fronte
un qualcosa su cui nol interveniamo, ma
che non abbiamo creato. Vi & un mistero
della vita, del vivente, che ci appare
quando consideriamo da un lato la soli-
dita del vivente, la sua continuith di ge-
nerazione in generazione, i suoi ritmi, le
sue leggi, e, dall’altro, la sua fragilita: la
natura pud subire dei cataclismi e delle
malattie sue proprie, come pure delle
perturbazioni provocate dall'uomo, Que-
sto mistero del vivente, come di tutta la
nostra terra e di tutto Funiverso, ci porta
alla considerazione che la natura, la vita,
il nostro pianeta, non ci appartengono.
Tutto cid & un dono, qualcosa di daio, un
dono che & buono ma che & anche fragile
e che coesiste con delle forze avverse pre-
senti nella natura stessa. Si dira che que-
sto dono della terra e del vivente & un
dono ambivalente; si potra pensare a co-
me la legge della vita e della morte agisca
nella natura. Essa, in quanto legge natu-
rale, & la condizione stessa del vivente; ci
richiama ia nostra limifatezza, la limita-
tezza di tutto cid che & Questa legge non
2 un meccanismo, nel senso di automati-
smo. Vi & un mistero della natura, del vi-
vente, della foresta, che 'umanita fin dal-
Yorigine ha espresso chiamandolo creazio-
ite. In tal modo viene espresso il carattere
di dono della natura, di un dono che in
ultima analisi non & a nostra disposizio-
ne, giacché non ne siamo noi gl autori,
anche se ne siamo gli atori.

Ho detto poc’anzi che voi siete i testi-
moni e i servitori del bene che ¢ la fore-




sta; cio significa che siete i tesimoni e i
servitori della creazione e di quella parte
importante della creazione che & la fore-
sta; lo siete nell’ambito della pilt vasta
natura, di fronte alla pilt vasta societa, e
di fronte al Creatore. Sono stato invitato
qui come teologo. 1l teologo & il testimone
della dimensione ultima della natura, del
vivente, pilt in generale della terra e
quindi della foresta, dimensione per la
quale tutto cio che & va al di 1a di se stes-
so. Ma i teologi di professione non hanno
il monopolio di questa coscienza e di
questa affermazione. 1l loro compito & di
pensarla e di aiutare a capirla. Voi stessi
tuttavia divenite feologi quando percepi-
te il carattere di mistero, di dono del vi-
vente, quando, nella vostra opera di fore-
stali, vi sentite davanti a qualcosa di an-
cor piti grande e pii1 interiore della natu-
ra e dell’'umanita.

La lotta dello spirito di cui ho parlato
& una lotta etica, di responsabilita etica,
ed & un impegno per il riconoscimento e
il rispetto responsabile del mistero dell'u-
niverso e del vivente, mistero che noi
esprimiamo balbettando quando i rife-
riamo alla creazione.

E venuto il momento di dire qualche
parola sul significato che mi pare abbia il
movimento Pro Silva, che & senza dubbio
molto pitt ampio del numero dei suoi
aderenti. I principi che sostiene non sono
suc monopolio, ma questo movimento
cerca di formularli e di metterli alla pro-
va dell'esperienza degli uni e degli aliri.
Pro Silva ha uno scopo di ordine etico nel
senso suddetto, essendo animato da un
profondo senso di responsabilita per la
collettivita e per la natura, in vista di una
gestione della foresta che sia ecologica-
mente ed economicamente responsabile
al tempo stesso.

Un aspetto che caratterizza 'attivitd di
Pro Silva & legato alla critica della conce-
zione che & sempre prevalsa nell’epoca
moderna e che ancora prevale, qua e la
nel mondo, della foresta come oggetto di
sfruttamento economico. JURG MINSCH
ha descritto bene i fautori di questa con-
cezione (*). Per essa, I'iomo &, secondo la
formula di CARTESIO, padrose e possesso-
re della natura nel senso che questa, e

quindi anche la foresta, & considerata, nel
senso del diritto romano, come una cosa
res, della quale 1"uomo pud disporre; con-
cretamente cid pud condurre, come gia
indicato, ai tagli rasi e alle colture mono-
specifiche, Questa concezione & legata a
un concetto della proprieta intesa come
domininnm: la proprieta @ una dominazio-
ne. Il dominium implica il dixitto non sol-
tanto all’utilizzazione ma anche alla di-
struzione della natura. Questo concetto
porta ad affrontare la problematica dell’e-
conomtin di mercato, che & una econoinia
delle risorse. Queste sono considerate co-
me un capitale potenziale, da mettere a
frutto, cioé da convertire in beni e quindi
in denaro. L’economia delle risorse & I'e-
conomia della produzione e del consumo
da un lato, e della capitalizzazione dal-
’altro. E una economia della concorren-
za dei prezzi e della produzione di
massa, grazie alla sostituzione degli uo-
mini con macchine sempre pit efficaci
e grazie alla utilizzazione intensiva del-
le risorse. In seguito ad una politica di
contributi da parte degli Stati o grazie
al rapporto di forze sfavorevole ai paesi
in via di sviluppo, si mette in atto 1m
inganno sulla rarita o il costo reale delle
risorse, L'economia di mercato sotto-
mette la natura, e con essa la foresta, al-
le leggi di mercato e finché queste leggi
non si piegano alle leggi della natura,
sono un «ostacolo per unn gestione rispel-
tosa delle risorse naturali» (%).

Un secondo aspetto che caratlerizza
I'attivita di Pro Silva & 1'unione a questa
critica dell’economia contemporanea do-
minata dalla legge det mercato, della con-
cezione di una economia ecclogica. Tale
concezione vede nella natura non un do-
minium, ma un pafrinieniunt. La proprieta
& un patrimonio e {'uomo & un utente
della natura: I’ha ereditata dai suoi padxi
e la deve consegnare ai propri figli; ne ¢
un utente responsabile, un gestore che la
coltiva nel senso della conservazione, del
mantenimento della natura. In ultima
analisi, la proprietd & un bene collettivo,
anche nel caso della proprietd privata.
San TOMMASQO D'AQUINO parla della
destinazione universale dei beni; esplicita
in tal modo l'idea direttrice non solo del-
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ia Bibbia giudaico-cristiana ma di tutte le
grandi religioni. Di conseguenza la pro-
prieta & di tutte le generazioni; & un bene
da trasmettere dopo che abbia permesso,
attraverso la coltivazione di cui & stata
oggetto, di far vivere la generazione pre-
sente. Questo aspetto & essenziale: infatti
Fuomo deve vivere e per questo la natura
deve essere coltivata. La concezione pa-
trimoniale della proprieta lascia cosi spa-
zio alla parte di veritd della concezione
dominiale, per Ia quale I'uomo ha biso-
gno di far uso della natura, ma che im-
pone un limite a tale uso, che impedisce
che della natura venga fatto un abuso; va
dunque da un lato nella direzione di un
mantenimento del patrimonio, e dunque
di una limitazione del suo uso da parte
delfa generazione presente per le genera-
zioni a venire, dall’aliro nella direzione
di un uso, e quindi di uno sfruttamento
responsabile del patrimonio, che non
metta in discussione la base stessa dell’e-
sistenza dell’'umanita.

In tale concezione opera tutta un’etica
economica, che riconceilia ecologia ed eco-
nomia, ambiente e sviluppo. Il movimen-
to Pro Silva con la sua concezione di fo-
resta mista e irregolare, di foresta diseta-
nea (%), ¢ in tal senso fautore di una ge-
stione vicina alla natura e confemporanes-
mente produttiva: concilia in tal modo il
rispetto della natura e quindi la protezio-
ne delle biocenosi forestail {anche della
loro bellezza e della loro funzione di am-
bienti di rigenerazione per l'uomo), con
la coltivazione della foresta che risponde
ai bisogni di legname dell’uomo.

Detto questo, concluderd con tre consi-
derazioni d’ordine generale; esse amplifi-
cano, ognhuna a suo modo, queste rifles-
siond etiche suita sfida contemporanea co-
stituita dalla gestione della foresta, tenen-
do presente che questa ¢ un caso partico-
lare e specifico di un problema pit vasto,
quello della coltivazione responsabile
della natura,

1. Con la crisi ecologica ed economica



del nostro tempo si manifesta la necessita
di un mutamento di mentalita — di un
cambiamento di paradigma - in rapporto
alla mentalita, al paradigma produttivista
dello sfruttamento della natura e della fo-
resta. Secondo alcuni & gia tardi; cio che
& certo & che vi & urgenza e che sarebbe
irresponsabile, alla luce della gravi di-
sfunzioni che conosciamo, non tirarne le
conseguenze. (ueste consistono in una
concezione — una filosofia — e una prassi
nuove e dunque necessariamente in un
diritto nuovo, in quanto gli interessi eco-
nomici attualmente in gioco, dettati dalla
legge del profitto, non si piegheranno
certamente in altro modo. Se in effetii
delle soluzioni esistono, — per quanto ri-
guarda la foresta, il bosco disetaneo ¢& si-
curamente una soluzione buona, pratica-
bile e responsabile — & irrealistico ammet-
tere che la societa si adeguera — anche al
di 1a del caso della foresta, per la nahura
in generale — senza che la necessitd di-
venti legge. La necessitd pud essere quel-
la imposta dalle condizioni stesse della
natura, come appaiono ad un numero
semipre crescente di contemporanei. Ma
rimane la necessitd democratica che tra-
duce la necessita dei fatti in legge. Come
non accorgersi che il passaggio da una
societd di sfruttamento della natura ad
una societa di gestione responsabile non
pofra avvenire senza grandi tensioni?
Non bisogna nascondersi la difficolta:
non & affatto certo che le nostre societa
saranno pronte a pagare il prezzo di un
nuovo rapporto con la natura e con ia fo-
resta, in ogni caso non senza farsi prega-
re. Non e affatio certo che la volonta po-
litica — la volonta della societd a volere
cio che sul piano del pensiero e della pra-
tica si impone - sara matura prima che
la crisi ecologica in generale, la crisi del
bosco e la crisi economica non siano ar-
rivate ad un punto di non ritorno, o al-
meno a uno stato di catastrofe piit avan-
zato, Non & affatto certo, di conseguenza,
che quella che nel linguaggio corrente si
chiama apocalisse, cioé la manifestazione
di eventi sempre pili incontrollabili e di-
struttorl — causati dalla filosofia e dalla
pratica del produttivismo — ci sara rispar-
miata, Auguro a tutti noi, di fronte ad
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una tale possibilitd, di non scivolare nella
rassegnazione e la passivita che non fareb-
bero che avvicinare la scadenza, ma di po-
ter fare nosira la frase attribuita a MARTIN
LUTERQ: «Quand’anche la fine del mondo
fosse per domani, oggi pianterei micora il nio
albero di melo». 11 cambiamento di mentalita
non pud divenire patrimonio di tuita la so-
ciefa se non diventa dapprima patrimonio
di alcune persone. Per conservare ed in-
grandire quelle che chiamerei delle isole di
equilibrio, di salute e perché queste isole
divengano delie regioni sempre piu estese,
ci vuole del coraggio.

2. Il cambiamento di mentalita riguar-
da i due poli dell’ecologia e dell’econo-
mia; deve percid orientarsi secondo due
criteri.

Il primo & quello della compatibilita
con la natura, e quindi con la foresta. 1l
problema & cosa I'nomo, la societd uma-
na, possono aspettarsi dalla natura in ge-
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nerale, dalla foresta in particolare. Avvie-
ne oggi che la cisi ecologica mostra i li-
miti della natura e della foresta - i limiti
delle sue capacita di produzione come di
assorbimento (pensiamo ai rifiuti, alle
emanazioni di gas tossici che chiediamo
alla foresta e alla natura di digerire, pen-
siamo anche al problema della fascia di
ozono}. Questi limiti esigono di essere ri-
spettati dall'uomo o egli rischia di perde-
re cid che lo sostiene e, con la presunzio-
ne di costruire # suo mondo, di preparar-
ne il caos. La natura, compresa la foresta,
¢ essenziale per 'vomo; & la casa, 1’habi-
tat (oikos) dell'uomo. Senza questa casa, il
tempo dell’uomo & terminato. L'uomo, in
quanto essere temporale, ha bisogno del-
lo spazio della natura. E la natura, la fo-
resta, in quanto spazio, hanno bisogno
del rispetto dei tempi della natura, e della
foresta, senza le quali non vi & per 1uo-
mo né spazio, né tempo. 1l rispetto della
natura (rispetto della vita, diceva AL-
BERT SCHWEITZER), il rispetto della fo-
resta decide della sopravvivenza della
natura e della foresta stessa, della so-
pravvivenza dell'uomo, dell’umanita.

1l secondo criterio & quello della giusti-
zia, che chiamerei anche criterio della
compatibilitd con 'uomo. Si pud dire, 1e-
galivamenie, che cid che & incompatibile
con la natura e la foresta & anche, in fin
dei conti, incompatibile con {'uomo. E in-
compatibile con la natura e la foresta la
dismisura dell'uomo, la dismisura sul
piano dell’utilizzazione delle materie pri-
me, sul piano della produzione, del con-
sumo e detla produzione di rifiuti; e que-
sta dismisura dell’'uomo nello sfruttamen-
to della natura & incompatibile con 'uo-
mo stesso, con la sua capacita di essere
umano, di essere finito, che mette al
mondo dei figli che avranno anch’essi bi-
sogno di vivere. Si pud dire, positivanen-
fe, che la compatibilita con I'uomo ha co-
me riprova la compatibilith con il povero,
con il povero che & in noi stessi e con il
povero attorno a noi. Non ¢’@¢ umanita,
nel senso di genere umano e net senso di
qualith umana, che con il povero, nel ri-
spetto e nella solidarieta con lui; il pove-
ro & I'altro nella sua differenza, irriduci-
bile alla legge del forte, del potente. Non

& compatibile con 'uvomo che cid che &
compatibile con il povero in questo sen-
so. La compatibilita con 1'uomo, cio2 in
ultima analisi con il povero, & una esigen-
za della giustizia sul piano economico,
cosl come la compatibilita con la natura,
con la foresta & una esigenza della giusti-
zia sul piano ecologico. L'incompatibilita
con l'uomo, con Valtro, con il povero, &
segno dell'ingiustizia, come lo & Vincom-
patibilita con la natura, con la foresta.

La compatibilita con la natura, con la
foresta e la compatibilita con 'uomo, con
il povero, sono collegate; I'una condizio-
na l'altra. Richiamerd in questa sede cid
che sostanzialmente diceva gia FRANK
BUCHMAN, fondatore del Riarmo Mora-
te: «Nown c'¢ abbastanza terra per Uingordigia
di tutti; c'e ne abbastanza soltanto per i biso-
ghi di tutti». Questa affermazione deve
essere oggetto di meditazione da parte di
ogni individuo e della societd nella sua
interezza, Esprime in maniera semplice e
pratica la portata del legame tra la com-
patibilita con la natura, la foresta, e la
compatibilitd con ['vomo.

3. Abbiamo parlato finora di pensiero
globale, di filosofia dunque. C'¢ poi la
competenza, la tecnica professionale, la
vostra in particolare come forestali; e in
relazione a cid abbiamo parlato di etica e
di responsabilita, alla luce di criteri, di
norme. La gestione della foresta & que-
stione di pensiero, di competenza e di re-
sponsabilita.

Ho detio che ci vuole coraggio per cam-
biare mentalita. Ci vuole coraggio per 1i-
pensare tuito e per orientarsi secondo i
criteri etici della compatibilitd con la na-
tura, con la foresta, e della giustizia, ciog
della compatibilita con I"uomo, in part-
colare con il povero. Dove trovare questo
coraggio?

Permettetemi a questo proposito di
porre la seguente questione: di fronte a
tutto cid che attorno a noi, sul piano eco-
logico come sul piano econontico, pud in-
citare al pessimismo, potremo noi trovare
questo coraggio se non lo cerchiamo in
una realta che & nel profondo di noi stessi
e che percepiamo come essere anche il
fondamento e la fine di tutto? Non so se
poiremo trovare ii coraggio nel fare l'eco-



nomia di questa istanza escatologica —
poco importa se sara la trascendenza, o il
divino o il Creatore — che & nel medesimo
tempo un'istanza di giudizio e una fonte
di rinnovamento. Essendo chiaro che 1'e-
conomia produttivista @ materialismo, e
non ha quindi riferimento con una qual-
siasi escatologia, dubito che il coraggio
del cambiamento nel senso di una nuova
responsabilita esista senza che noi faccia-
mo riferimento a questa istanza ultima.
Direi ancora che la fede cosi intesa non &
un fanatismo, che rappresenta una malat-
tia della fede. La lotta dello spirito di cui
ho parlato non & la lotta di alcuni contro
altri, ma una lotta alla quale huthi sono
chiamati e che consiste nel fare spazio in
se stessi e nel chiamare gli altri a fare
spazio in loro stessi, nei confronti della
natira e nei confronti dell’economia, al-
I'istanza ultima che & la fonte vera del
cambiamento di mentalita e dell’acquisi-
zione di un'etica della responsabilita, Sa-
pere che in ogni comportamento siamo
posti di fronte a questa istanza ultima, di
fronte a cid che i credenti chiamano Dio,
rinnova profondamente la nostra visione
delle cose e la nostra pratica di vita, an-
che la nostra pratica economica.
L’avvenire della foresta, e quindi della
natura e dell"umanitd, & anche, ed in mo-
do molto particolare, nelle vostre mani di
forestali. Dopo Dio, l'avvenire della fore-

sta &, In senso etico, soprattutto nelle vo-
stre mani. Possa il vostro congresso, il
congresso Pro Silva, darvi delle prospet-
tive sul piano del vostro pensiero, della
vostra competenza, della vostra responsa-
bilita. Possa anche, in tulio questo, darvi
del coraggio.

prof. Gérard Siegwalt
Caltedra di Teologia
Universita di Strasburgo
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Forestier Suisse, 1992/11, pag. 893 e segg.

@) cfr. op. cit.,, pag. 900.

(%) cfr. B. De Turkheim, Lintensité en sylviculture Quelques
réflexions sur 'orientation de ta gestion de In forél. In Revue
For.Franaise, 1990/5, pag. 475 e segg..Dello stesso Au-
tore, Naturnahe Waldwirischft als Grundlage elner wniti-
funktionolen Nutzung des Waldes {manoscritto, 1992).
Cfranche, De Vexplottation abusive & In sylviculture natu-
relle, L'évolution des foréts au Valle-Travers. Fondation
Sophie et Karl Binding, Basilea, 1989. E.UJ. Kopf, Der
Wald in wuserenn Hinden, In Scheidewege, 1991792,
pap.286 e segg.. Dello stesso Autore, Der kranke Wald
wnd wusere Ard zu Leben, Uber dic Verantweorfung fur die
Natur in der Industriezivilisation (manoscritto, 1992). Inol-
tre, vedi la rivista Der Danerwald. Zeitschrift fiir naburge-
nisse Waldwirischafl, it namero 28-29/90 della Allgemei-
ne FPorstzeitschrift, come la pubblicarione Langfristige
dkologische  Waldenfroiklung in den Landesforsten. Pro-
graman der Landesregierng Niedersachsen (22 ed., 1992).
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