
GERARD SIEGW ALT 

La gestione delle foreste. 
Riflessioni etiche su una sfida 
del nostro tempo 

Devo confessare che quando mi è stato 
chiesto di partecipare a questo congresso, 
prolllossO dall'associazione Pro Silva, ho 
esitato. In effetti, non sono nè un fore­
stale, nè lUlO specialista dei problemi con­
nessi alla foresta, Mi sono chiesto inolh'e 
in che modo la partecipazione di Wl teo­
logo sarebbe stata accolta da voi congres­
sisti. Ma ho finito per accettare quando 
ho conosciuto gli intenti di Pro Silva e ho 
saputo della sua concezione di 1ma ge­
stione della foresta vicina alla nahua. Ho 
appreso molto da questo contatto e dai 
periodici e contributi d'ogni tipo che il 
vosh'o Presidente mi ha fornito ed ho ap­
preso molto dalle prime reazioni che que­
sto testo ha suscitato in numerosi specia­
listi dei problemi della foresta, CosÌ mi 
sono sentito in dovere di l'iscrivenle la 
prima parte, in modo tale da sottolineare 
due plmti essenziali, 

l, Come forestali e come pianificatori, 
voi siete testinlOlu e servi tori di 1m bene 
che risale a nlolto prinla della cOlllpru'sa 
dell'uomo e che condiziona sotto nlalti 
aspetti le possibilità di vita del mondo 
anlllale €, in ll1aruera generale, di hltta 
l'lilllanità. Osservando un albero, 1Ul bio­
topo, lilla foresta} prendete coscienza del 
teulpO che è stato necessario per gitrngere 
fin lì e vi sentite investiti, nei confronti 
delle foreste che restano e delle nuove fo­
reste in via di formazione, del compito di 
preservare questa ricchezza nattuale e di 
coltivarla - gestirla - per il bene di tutta 
la terra e in particolare dell'umanità, 
Questa responsabilità vi è in 1m certo 
senso delegata dalla società tutta intera, 

Vi capiterà senz'altro di sentirvi sostenuti 
da quest'ultima nella vosh'a responsabili­
tà; lna vi succederà anche di sentuvi par­
ticolarmente disarmati di fronte a certi 
cOlnportarnenti e a certe evoluzioni. 

E noto il problema dei tagli a raso e 
delle fustaie monospecifiche, cioè di quel­
lo che viene ulteso come sfruttanlento Ul­
dush'iale della foresta, So che la maggior 
parte dei forestali nelle nostre regioni so­
no contrari oggi a queste pratiche e che 
esse sono senlpre più rare nei nostri paesi 
Europei, senza essere tuttavia del tutto 
abbandonate, Ma i tagli a raso e l'utiliz­
zazione produttivistica della foresta esi­
stono su vasta scala in altre regioni del 
mondo, nelle foreste h'opicali d'Africa e 
in quelle d'Anlazzonia, in America del 
Nord, in Siberia e fino in Antartico, 

Vi è anche il problema del deperimento 
della foresta, Come per i tagli a raso che 
ancora avvengono in alClUle parti del 
filando, non potete fare molto, e anche 
questo dimosh'a lo squilibrio della nosh'a 
società e, piil in particolare, del nosh"o si­
stema economico, Esiste infatti un proble­
Ula di giusto rapporto tra la conservazio­
ne dell'arnbiente, dtmque l'ecologia da 
un lato, e i cosiddetti imperativi econonu­
ci dall' altro, In quanto forestali, nel con­
siderare la realtà generale mondiale che è 
stata appena disegnata, vi rendete conto 
che nella vostra qualità di testÌlnOlu e ser­
vitori di questo bene che è la foresta vi 
trovate oggi ad un crocevia, COlne avvie­
ne del resto per l'agricoltura anche se in 
condizioni e con modalità diverse. Salva­
re la foresta significa salvm"e le condizio- 9 
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ni di vita delle generazioni future, dei no­
sh'i figli e dci nostri nipoti. In che modo 
assicurare il lnanteninlcnto e lo sviluppo 
duraturo della foresta, di fronte a tutto 
ciò che, a causa della nostra eCOllOlnia 
produttivistica a breve termine, ne C0111-

promette la salute e l'equilibrio? 
2. Giunti a questo bivio, ritengo ci si 

debba impegnare in lUlO sforzo, che è 
lUlO sforzo dello spirilo. In America, si par­
la volentieri di frol1tieJ', Jlew fronfie!", con il 
linguaggio dei pionieri. Utilizzerò il ter­
mine di fl'OlIle elica, in quanto il problema 
della gestione della foresta concerne l'eti­
ca essendo un campo di responsabilità. 
Dicendo che la foresta è il vostro fronte 
etico, so bene - lo sappiamo tutti - che 
questo fronte è quello di tutta la società, 
nel senso che la società per intero è chia­
mata allo stesso fronte, come ad altri 
fronti del resto. Ma la società in quanto 
tale non è Inai etica, sono gli individui 
che lo sono. Nella migliore delle ipotesi 
la società fa riferiInento a lUl diritto, cioè 
a un detenninato comportanlento impo­
sto dalla legge. Il diritto definito dalla 
legge è dettato dagli interessi, sia dagli 
interessi particolari che h'ionfano sull'in­
teresse generale, sia dall'interesse genera­
le; solo in questo caso il diritto è lllotivato 
dall'etica. Voi forestali siete chiamati ad 
essere i difensori, i prOlllotori delYinteres­
se generale per ciò che riguarda la foresta 
e dlulque ad essere, in seno alla società, 
delle persone etiche, delle persone mora­
li. C'è ima responsabilità da aSSUlnere, 
una battaglia da condurre nella società e 
per essa; voi siete nella società la voce 
dell'interesse generale per quanto riguar­
da la foresta. Se veniste meno a questa re­
sponsabilità, se scaricaste sulla società in 
generale questa responsabilità, non rima­
nendo che dei semplici esecutori del di­
ritto esistente, anche laddove la società 
non fosse al servizio dell'interesse gene­
rale} allora sareste colpevoli nei confronti 
dell'interesse generale, e cioè nei con­
fronti della foresta, nei confronti della so­
cietà e, più in pal'ticolare, delle generazio­
ni future in quanto, come già detto, la fo­
resta rappresenta LUla delle condizioni 
della vita sulla terra. 

Ma per sforzo dello spirito intendo an-

che qualcos' altro, qualcosa di piil profon­
do. La responsabilità di cui ~10 parlato ri­
guarda infatti ima totalità. E certamente 
lilla responsabilità nei confronti della fo­
resta, Ula la foresta è parte della più vasta 
natura e ciò che avviene della nahll'a ha 
delle ripercussioni sulla foresta, come an­
che, reciprocmnente, ciò che avviene della 
foresta ha delle conseguenze sul resto 
della natura. La responsabilità è inoltre 
verso la società, non solo la società di og­
gi ma anche quella di ieri e dell'alh'oieri, 
come quella di domarti e dopo-domruù. 
La totalità che viene interessata da questa 
responsabilità non è htttavia ancora de­
scritta pienatnente. La nahll'a vivente, e 
in particolare la foresta, ci pone di fronte 
un qualcosa su cui noi intervenianlo, Ula 
che non abbianlo creato. Vi è un mistero 
della vita, del vivente, che ci appare 
quando considerimno da 1m lato la soli­
dità del vivente, la sua contimùtà di ge­
nerazione in generazione, i suoi riuni, le 
sue leggi, e, dall' alh'o, la sua fragilità: la 
natma può subire dei cataclisnù e delle 
malattie sue proprie, come pure delle 
perturbazioni provocate dall'uomo. Que­
sto IlÙstero del vivente, COlne di httta la 
nostra terra e di tutto l'luùverso, ci porta 
alla considerazione che la nahua, la vita, 
il nostro pianeta, non ci appartengono. 
Tutto ciò è un dalla, qualcosa di dato, lUl 
dono che è buono ma che è anche fragile 
e che coesiste con delle forze avverse pre­
senti nella natura stessa. Si dirà che que­
sto dono della terra e del vivente è lill 
dono anlbivalente; si potrà pensare a co­
me la legge della vita e della morte agisca 
nella natura. Essa, in quanto legge natu­
rale, è la condizione stessa del vivente; ci 
richiama la nostra linùtatezza, la limita­
tezza di tutto ciò che è. Questa legge non 
è un llleccanismo, nel senso di autolllati­
smo. Vi è un lnistero della natura, del vi­
vente, della foresta, che l'lunanità fin dal­
l'origine ha espresso clùamandolo creazio­
ne. hl tal modo viene espresso il carattere 
di dono della natma, di lill dono che in 
iùtima analisi non è a nostra disposizio­
ne, giacché non ne siamo noi gli autori, 
anche se ne siamo gli attori. 

Ho detto poc' anzi che voi siete i testi­
mOlli e i servitori del bene che è la fare-



sta; ciò significa che siete i testllnoni e i 
servitori della creazione e di quella parte 
importante della creazione che è la fore­
sta; lo siete nell' anlbito della piil vasta 
natura, di fronte alla pili vasta società, e 
di h·onte al Creatore. Sono stato invitato 
qui come teologo. Il teologo è il testimone 
della dimensione ultima della natma, del 
vivente, piil in generale della terra e 
quindi della foresta, dimensione per la 
quale tutto ciò che è va al di là di se stes­
so. Ma i teologi di professione non hanno 
il monopolio di questa coscienza e di 
questa affermazione. Il loro compito è di 
pensarla e di aiutare a capirla. Voi stessi 
tuttavia divenite teologi quando percepi­
te il carattere di mistero, di dono del vi­
vente, quando, nella vostra opera di fore­
stali, vi sentite davanti a qualcosa di an­
cor piil gI'ande e piil interiore della natu­
ra e dell'wnanità. 

La lotta dello spirito di cui ho parlato 
è lUla lotta etica, di responsabilità etica, 
ed è lUl impegno per il riconoscimento e 
il rispetto responsabile del mistero dell'u­
niverso e del vivente, nlÌstero che noi 
esprimiamo balbettando quando ci rife­
rianlo alla creazione. 

È venuto il momento di dire qualche 
parola sul significato che mi pare abbia il 
movhnento Pro Silva, che è senza dubbio 
molto piil ampio del nunlero dei suoi 
aderenti. I principi che sostiene non sono 
suo lnonopolio, ma questo movÌ111ento 
cerca di formularli e di metterli alla pro­
va dell'esperienza degli tuÙ e degli altri. 
Pro Silva ha uno scopo di ordine etico nel 
senso suddetto, essendo aIÙll1ato da 1m 
profondo senso di responsabilità per la 
collettività e per la natura, in vista di una 
gestione della foresta che sia ecologica­
lnente ed economicanlente responsabile 
al tempo stesso. 

Un aspetto che caratterizza l'attività di 
Pro Silva è legato alla critica della conce­
zione che è sempre prevalsa nell' epoca 
moderna e che ancora prevale, qua e là 
nel mondo, della foresta come oggetto di 
sfruttamento econonùco. jURG MINSCH 
ha descritto bene i fautori di questa con­
cezione (I). Per essa, l'uoll10 è, secondo la 
formula di CARTESIO, padrol/e e possesso­
re della I/atllra nel senso che questa, e 

quindi anche la foresta, è considerata, nel 
senso del diritto rOlllaI10, COlne una cosa 
l'es, della quale l'UOlUO può disporre; con­
cretamente ciò può condurre, COlne già 
indicato, ai tagli rasi e alle coltlu'e n10no­
specifiche. Questa concezione è legata a 
un concetto della proprietà intesa COlne 
domillium: la proprietà è lma dOluinazio­
ne. Il dOll1iniurn iInplica il diTitto non sol­
tanto all'utilizzazione lua aI1che alla di­
struzione della natlua. Questo concetto 
porta ad afh·ontare la problematica dell'e­
cOJlomia di mercato, che è una economia 
delle risorse. Queste sono considerate co­
file un capitale potenziale, da rnettere a 
frutto, cioè da convertire in beni e quindi 
in denaro. L'economia delle risorse è l'e­
conomia della produzione e del COl1S1U1l0 
da un l(tto, e della capitalizzazione dal­
r altro. E una econoruia della concorren­
za dei prezzi e della produzione di 
massa, grazie alla sostituzione degli uo­
mini con ruacchine serupre più efficaci 
e grazie alla utilizzazione intensiva del­
le risorse. In seguito ad una politica di 
contributi da parte degli Stati o grazie 
al rapporto di forze sfavoTevole ai paesi 
in via di sviluppo, si 11lette in atto un 
ingalillo sulla rarità o il costo reale delle 
risorse. L'econonlÌa di nlercato sotto­
mette la nattua, e con essa la foresta, al­
le leggi di mercato e finché queste leggi 
non si piegano alle leggi della natura, 
sono tm «ostacolo per lilla gestione rispet­
tosa delle risorsellatllrnli» ('). 

Un secondo aspetto che caratterizza 
l'attività di Pro Silva è l'unione a questa 
critica dell' econonlÌa contelnpOraIlea do­
rninata dalla legge del l11ercato, della con­
cezione di una economia ecologica. Tale 
concezione vede nella natllra non un do­
miniu111, rna tm patrimolliulll. La proprietà 
è un pah'imonio e l'uomo è un utente 
della natlua: l'ha ereditata dai suoi padri 
e la deve consegnare ai propri figli; ne è 
lll1 utente responsabile, un gestore che la 
coltiva nel senso della conservazione, del 
mantenimento della natura. In ultima 
analisi, la proprietà è un bene collettivo, 
anche nel caso deUa proprietà privata. 
San TOMMASO D'AQUINO parla della 
destinazione universale dei beni; esplicita 
in tal modo l'idea direttrice non solo del- 11 
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la Bibbia giudaico-cristiana ma di hltte le 
grandi religioni. Di conseguenza la pro­
prietà è di hltte le generazioni; è un bene 
da h'asmeHere dopo che abbia permesso, 
ath'averso la coltivazione di cui è stata 
oggetto, di far vivere la generazione pre­
sente. Questo aspetto è essenziale: infatti 
l'uomo deve vivere e per questo la nahu'a 
deve essere coltivata. La concezione pa­
h'irnoniale della proprietà lascia così spa­
zio alla parte eli verità della concezione 
dominiale, per la quale l'uomo ha biso­
gno di far uso della natura, ma che un­
pone un limite a tale uso, che impedisce 
che della nahu'a venga fatto un abuso; va 
dunque da 1m lato nella direzione di tul 

mantenimento del patrimonio, e d1mque 
di una limitazione del suo uso da parte 
della generazione presente per le genera­
zioni a veIÙl'c, dall'altro nella direzione 
di un uso, e qtùndi di uno sfruttanlento 
responsabile del pah'imonio, che non 
metta in discussione la base stessa dell' e­
sistenza dell'lunanità. 

In tale concezione opera hltta un'etica 
econonuca, che riconcilia ecologia ed eco­
nantia, anlbiente e sviluppo. n nlovitnen­
to Pro Silva con la sua concezione di fo­
resta mista e irregolare, di foresta diseta­
nea e), è in tal senso fautore di una ge­
stione vicina alla nahlra e cOl1temporallea­
mel/le produttiva: concilia in tal modo il 
rispetto della nahl1'a e quindi la protezio­
ne delle biocenosi forestali (anche della 
loro bellezza e della 101'0 hmzione di am­
bienti di l'igenerazione per l'uomo), con 
la coltivazione della foresta che risponde 
ai bisogni di legname dell'uomo. 

Detto questo, concluderò con tre consi­
derazioni d'ordine generale; esse anlplifi­
cano, ognuna a suo nlodo, queste rifles­
sioni etiche su1la sfida contenlporanea co­
stihtita dalla gestione della foresta, tenen­
do presente che questa è 1Ul caso partico­
lare e specifico di un problema pill vasto, 
quello della coltivazione responsabile 
della nahrra. 

1. Con la crisi ecologica ed econonlica 



del nostro tempo si manifesta la necessità 
di lUl mutamento di mentalità - di lUl 
cambiamento di paradigma - in rapporto 
alla mentalità, al paradigma produttivista 
dello sfruttamento della natma e della fo­
resta, Secondo alclml è già tardi; ciò che 
è certo è che vi è iu'genza e che sarebbe 
irresponsabile, alia luce della gravi di­
sfunzioni che conoscianlo, non tirarne le 
conseguenze. Queste consistono in lma 
concezione - mla filosofia - e una prassi 
nuove e dlmqll€ necessariamente in tUl 

diritto nuovo, in quanto gli interessi eco­
nomici attualmente in gioco, dettati dalla 
legge del profitto, non si piegheratUlo 
certamente in altro modo, Se in effetti 
delle soluzioni esistono, - per quanto ri­
guarda la foresta, il bosco disetaneo è si­
curamente una soluzione buona, pratica­
bile e responsabile - è irrealistico anunet­
tere che la società si adeguerà - atlche al 
di là del caso della foresta, per la natma 
in generale - senza che la necessità di­
venti legge, La necessità può essere quel­
la imposta dalle condizioni stesse della 
natura, come appaiono ad un numero 
senlpre crescente di contenlporanei. Ma 
rimane la necessità democratica che tra­
duce la necessità dei fatti in legge, Come 
non accorgersi che il passaggio da una 
società di sfruttrunento della natura ad 
lUla società di gestione responsabile non 
potrà avvenire senza grandi tensioni? 
Non bisogna nascondersi la difficoltà: 
non è affatto certo che le nostre società 
SaratUlO pronte a pagare il prezzo di lUl 
nuovo rapporto con la natrn'a e con la fo­
resta} in ogni caso non senza farsi prega­
re, Non è affatto certo che la volontà po­
litica - la volontà della società a volere 
ciò che sul piMO del pensiero e della pra­
tica si impone - sarà matura prima che 
la crisi ecologica in generale, la crisi del 
bosco e la crisi econonuca non siano ru'­
rivate ad \Ul punto di non ritorno} o al­
llleno a imo stato di catastrofe pitl avan­
zato. Non è affatto certo, di conseguenza} 
che quella che nel linguaggio corrente si 
chiama apocalisse, cioè la manifestazione 
di eventi sempre piil incontrollabili e di­
struttori - causati dalla filosofia e dalla 
pratica del produttivismo - ci sat'à rispat'­
miata, Augul'o a tutti noi, di fronte ad 

Foto2 - Cecoslovacchia: moria del bosco (foto L. SoHovia). 

lma tale possibilità, di non scivolare nella 
rassegnazione e la passività che non fareb­
bero che avvicinru'e la scadenza, lna di po­
ter fat'e nosh'a la frase attriblùta a MARTIN 
LUTERO: «Qualld'allche la fille del /IIolldo 
fosse per dO/llalli, oggi piallterei allcom il /Ilio 
albero di /IIelo», TI catnbiatnento di mentalità 
non può divenire patrimonio di tutta la so­
cietà se non diventa dapprilna patritnonio 
di alcune persone, Per conservare ed in­
grandire quelle che chiatnerei delle isole di 
equilibrio, cii salute e perché queste isole 
divengano delle regioni sempre pitl estese, 
ci vuole del coraggio, 

2, TI cambiamento di mentalità riguar­
da i due poli dell' ecologia e dell' econo­
mia; deve perciò orientarsi secondo due 
criteri. 

TI primo è quello della compatibilità 
con la natura, e quindi con la foresta. n 
problema è cosa l'uOlno, la società unla­
na, possono aspettarsi dalla natura in ge- 13 
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neraleJ dalla foresta in particolare. Avvie­
ne oggi che la crisi ecologica mostra i li­
miti della natura e della foresta - i limiti 
delle sue capacità di produzione conle di 
assorbimento (pensianlo ai rifiuti, alle 
emanazioni di gas tossici che chiediamo 
alla foresta e alJa natura di digerire, pen­
siamo anche al problema della fascia di 
ozono). Questi limiti esigono di essere ri­
spettati dall'uomo o egli rischia di perde­
re ciò che lo sostiene CJ con la presunzio­
ne di cosh'uire il suo nlondo, eli preparar­
ne il caos. La nahlra, conlpresa la foresta, 
è essenziale per l'uomo; è la casa} l'habi­
tat (oikos) dell'uomo. Senza questa casa, il 
telnpo dell'uomo è tenninato. L'UOlll0, in 
quanto essere temporale, ha bisogno del­
lo spazio delJa natura. E la natura, la fo­
resta, in quanto spazio, hmulo bisogno 
del rispetto dei tempi della natura, e della 
foresta, senza le quali non vi è per l'uo-
1110 nè spazio, nè tenlpo. Il rispetto deHa 
natura (rispetto della vita, diceva AL­
BERT SCHWElTZER), il rispetto della fo­
resta decide della sopravvivenza della 
natura e della foresta stessa, della so­
pravvivenza dell'uomo, dell'mnanità. 

Il secondo criterio è quelJo della giusti­
zia, che chianlcrei anche criterio della 
conlpatibilità con l'UOlUO. Si può dire, ne­
gatiVa/neI/te, che ciò che è incompatibile 
con la nahua e la foresta è anche, in fin 
dei conti, incOlupatibile con l'UOlllO. È in­
cOlllpatibile con la natura e la foresta la 
dismisura de11'uonlo, la dismislua sul 
piano dell'utilizzazione delle lllaterie pri­
lne, sul piano della produzione, del con­
SlUno e della produzione di rifiuti; e que­
sta dismisura dell'uonlo nello s&'uttamen­
to della natma è incompatibile con l'uo­
mo stesso, con la sua capacità di essere 
umano, di essere finito, che mette al 
mondo dei figli che avnumo anch' essi bi­
sogno di vivere. Si può diTe, positivllmen­
te, che la cOInpatibilità con l'U01UO ha co­
Ille riprova la compatibilità con il povero, 
con il povero che è in noi stessi e con il 
povero attoTno a noi. Non c'è umanità, 
nel senso di genere lunano e nel senso di 
qualità lunana, che con il povero, nel ri­
spetto e nella solidarietà con lui; il pove­
l'O è l'alh'o nella sua differenza, irriduci­
bile alla legge del forte, del potente. Non 

è compatibile con l'UOlno che ciò che è 
compatibile con il povero in questo sen­
so. La cOlnpatibilità con l'uomo, cioè in 
ultima analisi con il povero, è una esigen­
za della giustizia SlÙ piano econOlnÌCo, 
così COlne la cOlllpatibilità con la natura, 
con la foresta è una esigenza della giusti­
zia sul piano ecologico. L'incompatibilità 
con l'uOIno, con l'alh'o, con il povero, è 
segno dell'ingiustizia, COlne lo è l'inconl­
patibilità con la natura, con la foresta. 

La compatibilità con la natura, con la 
foresta e la cOlllpatibilità con l'uonlo, con 
il povero, sono collegate; l'tma condizio­
na l'altra. Richiamerò in questa sede ciò 
che sostanzialmente diceva già FRANK 
BUCHMAN, fondatore del Rianno Mora­
le: «NOli c'è abbastal/za terra per /'il/gordigia 
di tnfli; c'è ne abbastal/za soltallto per i biso­
gni di tufli". Questa affermazione deve 
essere oggetto di meditazione da parte di 
ogni individuo e della società nella sua 
interezza. Esprinle in nlruuera semplice e 
pratica la portata del legame tra la com­
patibilità con la natma, la foresta, e la 
compatibilità con l'uomo. 

3. Abbiamo parlato finora di pensiero 
globale, di filosofia dlUlque. C'è poi la 
competenza, la teCluca professionale, la 
vostra in particolare come fOTestali; e in 
relazione a ciò abbiamo parlato di etica e 
di responsabilità, alla luce di criteri, di 
nonne. La gestione della fOTesta è que­
stione di pensiero, di cOlllpetenza e di re­
sponsabilità. 

Ho detto che ci vuole coraggio per cmu­
biare lnentalità. Ci vuole cOTaggio per ri­
pensare tutto e per orientaTsi secondo i 
criteri etici della cOlupatibilità con la na­
tiua, con la foresta, e della giustizia, cioè 
della compatibilità con l'uomo, in parti­
colare con il povero. Dove h'ovare questo 
coraggio? 

Permettetemi a questo proposito di 
porre la seguente questione: di h'onte a 
tutto ciò che att01110 a noi, sul piano eco­
logico COlne sul piano econonuco, può in­
citare al pessituismo, potrenlo noi trovare 
questo coraggio se non lo cerchian10 in 
lUla realtà che è nel profondo di noi stessi 
e che percepiatno CDIne essere anche il 
fondamento e la fine di tutto? Non so se 
poh'emo trovare il coraggio nel fare l'eco-



nornia di questa istanza escatologica -
poco importa se sarà la h'ascendenza, o il 
divino o il Creatore - che è nelinedesllllo 
telnpo 1m'istanza di giudizio e ima fonte 
di rinnovanlento, Essendo chim'o che lfe_ 
conomia produttivista è Inaterialisll10, e 
non ha quindi ruerinlento con una qual­
siasi escatologia, dubito che il coraggio 
del cmnbianlento nel senso di iUla nuova 
responsabilità esista senza che noi faccia­
nlO rifet1lnento a questa istanza ultinla, 
Direi ancora che la fede così intesa non è 
un fanatisll10, che rappresenta una 11lalat­
tia della fede. La lotta dello spil·ito di cui 
ho parlato non è la lotta di alcuni contro 
altri, ma una lotta alla quale tutti sono 
chiamati e che consiste nel fare spazio III 
se stessi e nel chiamare gli altri a fare 
spazio in loro stessi, nei confronti della 
nahu'a e nei confronti delr economia, al­
l'istanza ultima che è la fonte vera del 
cambiamento di mentalità e dell'acquisi­
zione di un'etica della responsabilità. Sa­
pere che in ogni cOlllportamento simno 
posti di fronte a questa istanza ultima, di 
fronte a ciò che i credenti chiamano Dio, 
rinnova profondamente la nostra visione 
delle cose e la nosh'a pratica di vita, an­
che la nostra pratica economica, 

L'avvenire della foresta, e quindi della 
nahll'a e dellflunanità, è anche, ed in mo­
do InoIto particolare, nelle vostre Inani di 
forestali. Dopo Dio, l'avvenire della fore-

sta è, III senso etico, soprattutto nelle vo­
sh'c Inani. Possa il vostro congresso, il 
congresso Pro Silva, darvi delle prospet­
tive SiÙ piano del vosh'o pensiero, della 
vostra COlnpetenza, della vostra responsa­
bilità. Possa anche, in tutto questo, darvi 
del coraggio. 

prof. Gérard Siegwait 
Cattedra di Teologia 
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