LEONARDO PONTALTI

La trota marmorata dai fiumi ai
ruscelli: possibilita, per una specie

in pericolo, di allargare il proprio
habitat — Prima parte: insediamento dei

giovanili

La trota marmorata o trota padana Salmo
marmoratus Cuv., endemica del Distret-
to padano veneto, abita i corsi d’acqua di
maggiore portata: il Po con i suoi affluen-
ti di sinistra, 1 fiumi della pianura veneta e
quelli del versante adriatico della Slovenia
e della Croazia. E” menzionata nell’allegato
2 (elenco degli animali la cui tutela richiede
la designazione di zone speciali di conserva-
zione) della direttiva 92/43/CEE (direttiva
Habitat) ed ¢ considerata in pericolo critico
(CR) nella Lista Rossa dei Vertebrati italiani
(RonDININI e al., 2013).
Nel Trentino la marmorata abita i corsi
d’acqua principali, ma non i ruscelli minori,
nei quali ¢ sostituita dalla trota fario Sal/mo
trutta L. (ProviINCciA AuTONOMA D1 TRENTO,
2012). Quest’ultima, ritenuta alloctona,
rappresenta circa il 90% del pescato pro-
vinciale complessivo di salmonidi (“pronta
pesca” esclusa) mentre la marmorata, anche
in conseguenza della maggiore alterazione
dell’habitat fluviale che predilige, € attorno
al 3 %.

Abbiamo di conseguenza verificato la pos-

sibilita per la trota marmorata di insediarsi

in un ruscello al posto della fario, con una
ricerca suddivisa in due parti:

1. utilizzare un ruscello come ambiente di
primo accrescimento per i giovanili, da
trasferire poi nei filumi del medesimo ba-
cino idrografico per il loro ripopolamen-
to;

2. confrontare le caratteristiche della popo-
lazione di trota marmorata eventualmente

acclimatata nel ruscello con quelle della

popolazione di trota fario preesistente.
La seconda parte del lavoro ¢ in fase di svol-
gimento. Della prima parte, recentemente
conclusa, si riferisce in quest’articolo.

Materiali e metodi

Piu volte, in passato, ¢ stato tentato nel Tren-
tino I’acclimatamento della trota marmorata
nei ruscelli con I’immissione di uova em-
brionate o avannotti, ma senza successo. Le
preesistenti popolazioni di trota fario hanno
sempre dimostrato per il ruscello un’affini-
ta superiore, che ha determinato la rapida
scomparsa della trota marmorata immessa.
Percio si ¢ ritenuto interessante verificare
I’eventuale insediamento della marmorata
preceduto dalla “bonifica” e dal trasferimen-
to della fario altrove.

Abbiamo a tal fine individuato un ruscello
con portata di magra di appena pochi litri
d’acqua al secondo, ma che conserva intatte
le naturali caratteristiche del bacino idrogra-
fico, della morfologia dell’alveo e della qua-
lita delle acque: il Rio Ischielle, affluente di
destra dell’ Avisio presso Lisignago, in Valle
di Cembra. Il ripristino dell’antico sentiero
che lo costeggia ha reso il tratto-prova ac-
cessibile in ogni suo punto per i rilievi tec-
nici ed i recuperi ittici.

Il tratto di Rio Ischielle oggetto della nostra
prova (tabella 1) drena un bacino imbrifero
esposto a sud, scavato in rocce ignimbriti-
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Figura 1 — Recupero con elettropesca nel Rio Ischielle.

riodo di magra, ¢ risultata 293

puS/cm. 11 tratto-prova va dalle
sorgenti fino a delle cadute su roccia e ri-
sulta percio inaccessibile a pesci estranei al
popolamento ittico che gia ospita. Quest’ul-
timo, interamente costituito da trota fario,
discende da immissioni fatte con uova em-
brionate e comprende esemplari dall’avan-
notto all’adulto.
Nel tratto-prova, avente larghezza in magra
di mezzo metro e lunghezza di 500 metri
circa, ¢ stata preventivamente misurata e
classificata la superficie dell’alveo bagnato,
in periodo di magra, utilizzando la chiave
illustrata in tabella 2. Oltre alla superficie
totale, che ¢ risultata pari a 245 m?, ¢ stata
quantificata la parte con prevalenza di ciot-
toli e ghiaia grossa, considerata la piu favo-
revole per lo sviluppo degli avannotti fino
allo stadio di trotella: questa ¢ risultata es-
sere 148 m?, pari al 60% della superficie to-
tale. La parte rimanente ¢ formata da buche
(19 %) e da cadute su massi e rocce (21 %).

DESCRIZIONE ()

* Acqua con flusso larminare o
appena increspala in supericie,
ghiaia grossa (1) & cicttodi (2)
prevalgono su roccia & massi (3):

roccia affiorante, coperta di ciotboli

profondith > 40 cm; *

*  Acqua spumeggiante,
roccia alo massi prevalgono
su ghigia grossa & ciottoli

L 3

"k in periodo di magra. (1): ghiaia grossa: & 2-6 cm.

del tratto di ruscello con caratteristiche omogenes della facles di scorrimento

profondita < 40 ¢cm:  prevale la ghisig——————————p zona a ghlala
prevalgong | clotioll————— = zona a clotioli

& ghiata per |a maggior pare; —# 20N4a a roccla, ghiala, clottoll

(2): ciotboli: & B-26 cm.

DEFINIZIONE TRATTO UTILIZZABILITA'
DI PROVA CRESCENTE
sul da parte degll
Rio lschielle avannotti
m %
“ 1 /\
43 20
B 28
buca 48 19
caduta su roccia o massi 51 2 -

(3): massic @ > 26 cm.

Tabella 2 — Chiave per la classificazione morfologica dell alveo bagnato di un ruscello. L obiettivo é quantificare le aree piu

favorevoli per lo sviluppo degli avannotti.



Embrioni di trota marmorata immessi

data 24 2015
1 marzo 11 aprile 4 mavzo

uova 2500 (10) 1000 (4)

avannotti 2500 (10) 1000 (4)

uova di fattrici di vasca, alle-
vate nell’impianto ittiogenico
della locale Associazione pe-

2018 ; :
scatori secondo uno specifico
23aprile 24 fobbraio 4 apri p

500 (2)

Protocollo (Provincia AuTONO-
MA D1 TrenTo, 2009), fecondate
con sperma di maschi selvatici,
catturati sia nel basso Avisio sia

500 (2)

Tabella 3 — Numero di uova embrionate (collocate in 9 scatole Vibert nel 2014,
in 5 nel 2015 e nel 2016) ed avannotti (suddivisi in piccoli gruppi) di trota mar-

nell’Adige poco distante dalla
confluenza dei due fiumi.

morata seminati nel tratto-prova. Tra parentesi, il numero di embrioni immesso

per metro quadrato di alveo bagnato in periodo di magra.

Sono seguiti, a partire dal 2013, i recuperi
con elettropesca per togliere le trote fario (fi-
gura 1). Sui 443 individui catturati nel 2013
sono stati rilevati peso corporeo e lunghez-
za totale; sono stati presi esemplari lunghi
fino a 31 centimetri. Nel 2014, 2015 € 2016
sono stati immessi, uniformemente distri-
buiti nel tratto-prova, gli embrioni di trota
marmorata, allo stadio di uova embrionate
ed avannotti con sacco vitellino riassorbito
per %, in quantita decrescenti nel triennio
(tabella 3). Questi embrioni erano frutto di
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450 —_
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Risultati

I recuperi con elettropesca sono stati fatti
ogni anno nel mese di ottobre e le trote cat-
turate sono state suddivise per specie (mar-
morata o fario) e per pezzatura (in centime-
tri) come segue: 4-12, 12-18, 18-22, 22-26,
26-28, 28-30, >30 cm di lunghezza totale
(figure 2 e 3).

Nel tratto-prova, dopo la semina di 20 em-
brioni per metro quadrato d’alveo bagnato
fatta in marzo-aprile, nell’ottobre 2014 sono

Trota marmorata
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Figure 2 e 3 — Numero degli esemplari di trota fario (originari del tratto-prova, tutti asportati) e trota marmorata (immessi
ogni anno allo stadio embrionale a partire dal 2014, tutti asportati tranne la taglia 4-12 cm nel 2015 e 2016) che sono stati
recuperati con elettropesca nel tratto-prova, suddivisi per pezzatura (in centimetri). (*): sono escluse le fario catturate nei
150 metri di prolungamento a valle del tratto-prova, fatto a compensazione dei 150 metri prossimi alle sorgenti andati in

secca e abbandonati.
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dats 2014 2015
9 oifobre 21 oftobe
esemplari di 6 mesi 2809 (1,.1) 119 (045"
1w
esemplari di 18 mesi 54 (0.2)"
* asportale,
= lasciate sul

Trote marmorate recuperate con eletiropesca

Nel corso dell’anno ¢ stata se-
gnalata la presenza nel tratto-

prova dell’airone cenerino,

2016 ittiofago comune lungo quasi

e tutti i corsi d’acqua di bassa
&1 (0.2 montagna.

Ly La semina di 20 embrioni per

85 [0.3)° metro quadrato, oltre che as-

sicurare la colonizzazione del
tratto-prova, aveva anche lo
scopo di provocare la migra-

Tabella 4 - Numero di trote marmorate recuperate con elettropesca nel tratto di
prova. Tra parentesi, il numero di esemplari per metro quadrato di alveo bagna-
to in periodo di magra. A partire dal 2015, quasi tutti gli esemplari di 6 mesi,
aventi taglia inferiore ai 12 cm, sono stati lasciati sul posto, mentre quelli di 18

mesi, di taglia superiore ai 12 cm, sono stati asportati.

state ripescate 289 trotelle marmorate di 6
mesi, pari a 1,1 trotelle per metro quadra-
to. Si tratta di un valore in linea con quelli
indicati da ARrRIGNON (1976) per 1 ruscelli
d’accrescimento coltivati a trota fario.

Le 289 trotelle ripescate avevano lunghezze
totali comprese fra 4 e 12 centimetri. 254 di
queste (82 di 4-6 cm, 79 di 6-9 cm e 93 di
9-12 cm) sono state trasferite nell’Avisio.
Il recupero ha comportato la mortalita per
schiacciamento degli altri 35 esemplari (16
di 4-6 cm, 12 di 6-9 cm e 7 di 9-12 cm),
pari al 12,1%, dovuta alla difficolta di rac-
cogliere col guadino pesci cosi piccoli tra
i ciottoli in acque basse. Al momento della
cattura abbiamo notato che queste trotelle
erano insediate nei raschi del ruscello, ma
non nelle buche dove 1’acqua ¢ piu profon-
da di 40 centimetri, nonostante 1’assenza in
quasi tutte le buche di esemplari piu grandi.
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Figura 4 — Distribuzione delle lunghezze totali delle tro-
te marmorate di 18 mesi, recuperate con elettropesca nel
tratto-prova, in ottobre, nel 2015 e nel 2016.

zione a valle degli avannotti
in sovrannumero, descritta da
Cumar e Heranp (1979) e da
HEeranp (1980) nei ruscelli po-
polati da trota fario. In occa-
sione del recupero in ottobre, tre sondaggi
condotti con elettropesca nel Rio Ischielle
anche a valle del tratto-prova hanno eviden-
ziato la presenza, per oltre un chilometro,
di decine di trotelle marmorate frammiste
alle fario originarie del ruscello. A parti-
re dall’anno successivo, il fenomeno della
migrazione a valle non si € piu verificato; i
medesimi sondaggi hanno evidenziato solo
sette esemplari di trota marmorata, tutti di
taglia superiore ai 12 centimetri: quattro nel
2015, tre nel 2016.

L’estate 2015, eccezionalmente siccitosa, ha
causato ’inaspettato prosciugamento della
parte del tratto-prova prossima alle sorgenti,

Figura 5 — Alcune trote marmorate di 18 mesi, recuperate
nell’ottobre 2015.



per 150 metri circa su 500. Si ¢ cercato di
compensare questa perdita con un equiva-
lente prolungamento a valle: ma la morfo-
logia dell’alveo, caratterizzata per lo piu da
cadute su roccia e massi, si € rivelata meno
favorevole all’insediamento degli avannotti.
Nel 2015 e nel 2016 sono stati asportati, in
ottobre, gli esemplari di taglia superiore ai
12 centimetri (corrispondente all’eta di 18
mesi o 1+), lasciando sul posto quelli di ta-
glia inferiore (eta 6 mesi o 0+) per evitare di
danneggiarne una parte durante la raccolta
(tabella 4). Si € notato che, al contrario de-
gli 0+, gli esemplari 1+ colonizzano anche
le buche, potendo raggiungere lunghezze
totali fino a 24 centimetri (figure 4 ¢ 5). |
valori medi rilevati delle loro lunghezze to-
tali sono: 16,6 cm (deviazione standard =
3) nel 2015; 15,4 cm (deviazione standard
=2,3) nel 2016. La somma degli esemplari
di trota marmorata d’eta 0+ e 1+, che com-
prende le taglie 4-12 cm, 12-18 cm e 18-22
cm, ¢ 136+54=190 nel 2015, 73+95=168
nel 2016; quella degli esemplari di trota fa-
rio di pari taglia presi nel 2013 ¢ 407 (figure
2e3).

Discussione

L’immediata cattura di tutta la popolazione
di trota fario del tratto-prova non ¢ stata pos-
sibile anche perché, come ¢ noto, 1’elettro-
pesca ¢ meno efficace con i pesci piu picco-
li. Di conseguenza la “bonifica” ha richiesto
alcuni recuperi, condotti da una squadra di
cinque persone, che si sono svolti come se-
gue: ottobre 2013 (due passaggi, prima della
frega), marzo 2014 (in occasione della pri-
ma semina di embrioni di trota marmorata) e
ottobre 2014, 2015 e 2016 (contestualmente
ai recuperi delle giovani trote marmorate).
Alcuni degli esemplari di minori dimensioni
sfuggiti alla cattura nel 2013 e rimasti nel
ruscello sono stati recuperati, divenuti piu
grandi, negli anni successivi. Solamente nel
2016 nel tratto-prova (prolungamento esclu-
s0) non ¢ stato trovato piu alcun esemplare
di trota fario. La tabella 5 indica, suddivisi
per taglia, gli esemplari di trota fario presi
ogni anno; a ciascuna generazione - attribu-
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Tabella 5 — Trote fario recuperate nel tratto-prova. (*):
sono escluse le fario catturate nei 150 metri di prolunga-
mento. Spiegazioni nel testo.

ita in base alla distribuzione delle lunghezze
totali degli esemplari catturati - ¢ assegnato
un diverso colore. Quanto verificato per la
fario ¢ accaduto certamente, a parita di ta-
glia, anche per la trota marmorata.

Il fatto che le marmorate di 6 mesi, prese nel
tratto-prova nell’ottobre 2014, rimangano
sui raschi ed istintivamente evitino di occu-
pare le buche nonostante la scarsa presenza
in esse di trote piu grandi, pare coerente con
la spiccata tendenza all’ittiofagia attribuita
alla specie.

Nelle buche si stabiliscono invece le mar-
morate di 18 mesi che, a partire dal 2015,
sono le uniche raccolte; gli esemplari di 6
mesi sono solamente conteggiati in acqua,
senza prenderli col guadino. In questo modo
la colonizzazione del ruscello € pit comple-
ta e conforme alle sue potenzialita produt-
tive nonostante la maggiore predazione, ed
il recupero non comporta perdite di trotelle,
ora cresciute di piu, anche se il loro numero
¢ minore.

Quest’ultimo aspetto dipende anche dalla
perdita non del tutto compensabile di una
parte del tratto-prova e, probabilmente, dal-
la diminuzione della quantitd di embrioni
immessi. Si ¢ passati da 20 embrioni immes-
si per metro quadrato d’alveo bagnato nel
2014 a 8 embrioni/m? nel 2015 e 4 embrio-
ni/m? nel 2016: si tratta di quantita superiori
a quelle solitamente riscontrabili nei corsi
d’acqua a trote con freghe di buona quali-
ta, dove Cumart (1971) ha osservato densita
di 0,8 avannotti/m? alla schiusa. Nel nostro
caso occorre perd considerare che gli em-
brioni non sono frutto della riproduzione in
natura ma provengono da una pescicoltura.
Nonostante gli accorgimenti contenuti nel
citato Protocollo d’allevamento e messi in
atto per limitare la perdita di rusticita, la vita
in vasca influisce sulle originarie caratteri-
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stiche del ceppo gia a partire dalle prime fasi
di sviluppo (CuINAT, cit.). Inoltre la scelta dei
punti dell’alveo idonei per lo sviluppo degli
embrioni fatta dalle trote ¢ probabilmente
piu favorevole alla specie rispetto a quella
fatta dall’'uomo. Percio, per gli embrioni di
vasca tornati in natura, era attesa una per-
centuale di sopravvivenza inferiore rispetto
a quella degli embrioni frutto delle freghe:
nel tratto-prova si € cercato di compensare
questa differenza immettendone in maggior
numero. Lo sconfinamento dei giovanili di
marmorata a valle del tratto-prova ¢ stato
osservato solo in occasione della semina del
2014: se ne deduce che solo questa — la piu
abbondante delle tre — ¢ stata sicuramente
in eccesso.

La scomparsa dopo un anno del novellame
disceso nel tratto inferiore del Rio Ischielle
in seguito all’immissione in sovrannumero
nel tratto-prova, conferma quanto visto in
passato: in presenza della fario, i giovanili
di marmorata, nei ruscelli, non riescono ad
acclimatarsi.

Conclusioni

Ottenere piccole quantita di giovanili di tro-
ta marmorata in un ruscello di bassa monta-
gna, anche se caratterizzato da una portata
idrica modesta, ¢ possibile a condizione di
togliere prima la trota fario. Si ritiene che
anche altri ruscelli con caratteristiche simi-
li al Rio Ischielle possano essere utilizzati
come ambienti di primo accrescimento a
sostegno delle locali popolazioni fluviali di
trota marmorata, riducendo in questo modo
la frequenza dell’ibridazione con la fario,
che continuamente giunge in fiume dai ru-
scelli anche in conseguenza delle semine
fatte dai pescatori sportivi.

Nel tratto-prova individuato sul Rio Ischiel-
le, la quantita raccolta di giovanili di trota
marmorata di 6 e 18 mesi d’eta, aventi lun-
ghezze totali comprese tra 4 e 24 centimetri,
¢ risultata minore rispetto a quella dei gio-
vanili di pari taglia della preesistente po-
polazione di trota fario: riteniamo pero che
questo fatto sia compensato dal valore supe-
riore della trota marmorata. Dopo che si ¢

stabilito di escludere dalla raccolta le trotel-
le di 6 mesi, all’immissione di 4-8 embrioni
di trota marmorata per metro quadrato d’al-
veo bagnato (misurato in periodo di magra)
¢ corrisposto un raccolto di 2-3 trotelle di
18 mesi ogni 10 metri quadrati d’alveo. Le
lunghezze totali di queste trotelle sono com-
prese fra 12 e 24 centimetri.

Ai fini del ripopolamento, il novellame cosi
ottenuto, sottoposto alla pressione selettiva
del ruscello, ha qualita molto superiore ri-
spetto al novellame cresciuto in pescicoltura
(VIBERT e LAGLER, 1961; REYES MARCHANT €
Moreau, 1984; Araki et Alii, 2007).
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PAROLE CHIAVE: Trota marmorata, colonizzazione e
coltivazione dei ruscelli

RIASSUNTO

La trota marmorata (Salmo marmoratus Cuv.) ¢ spe-
cie di flume endemica del Distretto padano veneto, con-
siderata in pericolo. Abbiamo messo in evidenza che ¢
possibile ottenere giovanili di trota marmorata in ruscel-
lo, dopo il trasferimento altrove della preesistente popo-
lazione di trota fario (Salmo trutta L.) che nel Trentino ¢
ritenuta alloctona. Le giovani trote marmorate, immesse
allo stadio di embrioni, hanno raggiunto all’eta di 18 mesi
lunghezze totali comprese tra 12 e 24 centimetri: si sono
insediate nel ruscello in densita minore rispetto alle fario,
ma il loro valore ¢ superiore.

KEY WORDS: Marble trout, small streams, dispersal,
and re-introduction

SUMMARY

Marble trout (Salmo marmoratus Cuv.) is an endange-
red species originating in the Po River basin. Survival of
juveniles of marble trout was possible in a small Trenti-
no stream, when the pre-existent brown trout population
(Salmo trutta L.), non-native to the region, was removed.
Marble trout, stocked at eyed-egg and alevin stages, rea-
ched a total length of 12-24 cm at 18 months; marble
trout density in the stream was lower than brown trout,
but their commercial value was greater.
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