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DAVIDE SCACCINI 
 

I coleotteri Lucanidi delle foreste 
italiane: monitoraggio e conservazione

Introduzione

Gli indicatori biologici sono organismi ca-
paci di rilevare lo stato qualitativo dell’eco-
sistema e le modificazioni degli habitat. Le 
specie di indicatori biologici necessitano di 
pratiche di monitoraggio e di conservazio-
ne, in grado, rispettivamente, di quantifica-
re e valutare lo stato della popolazione e di 
fornire gli elementi utili per il suo manteni-
mento nell’area studiata. Le pratiche di mo-
nitoraggio non sono però applicabili a tutti 
gli indicatori biologici, rendendo necessa-
rie, dove possibile, sia l’implementazione 
di nuove pratiche efficienti che la conserva-
zione degli insetti mediante la gestione degli 
habitat.
Partendo da una panoramica generale sul 
legno morto in foresta e il suo legame con 
la biodiversità, il presente lavoro riassume i 
dati bioecologici delle specie italiane di Co-
leotteri Lucanidi, insetti legati al legno mor-
to, che comprendono specie rare, protette e 
indicatori biologici. Infine si riportano i me-
todi principali impiegati per il monitorag-
gio, con considerazioni sulla conservazione.

Legno morto e biodiversità

In un ecosistema forestale il legno rappre-
senta una fonte di sostentamento o di riparo, 
stabile o temporaneo, per molti organismi. 
All’interno di una foresta il legno è presen-
te in diversi stati e “forme”: alberi vivi (fig. 
1a), deperenti o morti, sia in piedi (fig. 1b) 
che a terra (fig. 2), parti morte di alberi vivi, 

con cavità più o meno estese, rami secchi e 
non, sulla pianta o a terra, e infine ceppa-
ie fresche o in decomposizione avanzata. Il 
legno morto è una risorsa fondamentale per 
la biodiversità e la stabilità degli ecosistemi, 
ed è un indicatore della gestione durevole 
delle foreste (Cavalli, Mason, 2003; Ma-
son et al., 2003; Dudley, Vallauri, 2004; 
New, 2010). La decomposizione del legno, 
sia essa biotica o abiotica, passa in genere 
attraverso un determinato numero di stadi 
sequenziali. Grazie ad essa, un’ampia quan-
tità di nutrienti ritornano al suolo, assieme 
all’energia accumulata dal vegetale quan-
do era ancora in vita (e.g. Laiho, Prescott, 
1999). Ogni “forma” e stadio del legno 
morto costituisce la nicchia ecologica del-
le diverse specie saproxiliche (e.g. Speight, 
1989; Dudley, Vallauri, 2004). Le specie 

Figura 1 – Faggio secolare (a) e vecchio albero morto, 
in piedi (b). Sonian Forest, Belgio, aprile 2016.
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saproxiliche sono quell’insieme di “specie 
dipendenti, durante una parte del loro ciclo 
vitale, dal legno morto o morente di piante 
morte o moribonde (in piedi o a terra), o dai 
funghi abitanti il legno, o dalla presenza di 
altri saproxilici” (Speight, 1989). In questa 
definizione sono da comprendere anche le 
parti malate e in parziale decadimento di 
alberi sani, data l’importanza dei funghi du-
rante i processi di decomposizione del legno 
(Alexander, 2008). Come fattori biotici, gli 
organismi saproxilici agiscono nei processi 
di decomposizione e di riciclo dei nutrienti 
(Grove, 2002; Stokland et al., 2012), mo-
dificando la composizione del legno morto. 
Tra i fattori abiotici che contribuiscono alla 
modificazione chimico-fisica del legno bi-
sogna considerare, fra l’altro, l’effetto del 
fuoco. Dato dall’insieme delle caratteristi-
che ambientali e climatiche che influiscono 

sull’accensione e il dilagare di incendi (e.g. 
Bebi et al., 2016), il fuoco può influire sulla 
composizione delle comunità degli organi-
smi e sulla composizione delle specie della 
foresta (Lazarina et al., 2017). Gli incendi 
sono regolatori in grado di incrementare la 
diversità strutturale e aumentare la biodiver-
sità e l’abbondanza dei Coleotteri saproxi-
lici, spesso considerati organismi resilienti 
a questi eventi di disturbo (e.g. Moretti, 
Barbalat, 2004; Tabacaru et al., 2015; 
Kaynaş, 2017).
I “ruoli ecologici” del legno morto sono di-
visibili in quattro categorie tra loro intercon-
nesse (Stevens, 1997):
a	 ruolo nella produttività della foresta (ad 

esempio nel rifornimento di sostanza or-
ganica ed elementi nutritivi);

b	 ruolo nel fornire l’habitat e la struttura 
per il mantenimento della biodiversità 
(ad esempio favorendo gli organismi che 
vivono, nidificano, cercano riparo nel le-
gno morto o se ne nutrono);

c	 ruolo nella geomorfologia, nei confronti 
della stabilità del suolo, della prevenzio-
ne dell’erosione e dello scorrimento su-
perficiale;

d	 ruolo nello stoccaggio del carbonio nel 
lungo periodo.

Oltre all’identificazione dei ruoli ecologici 
risulta importante effettuare una classifica-
zione del legno morto. Per tale scopo si con-
siderano i seguenti parametri (Merganičová 

Figura 2 – Vecchio esemplare di Pinus al suolo. Colli 
Euganei, Padova, febbraio 2017.

Figura 3 – Lucanus cervus, maschio adulto, Bosco Cro-
ara, Piacenza, luglio 2014 (a); Dorcus parallelipipedus, 
adulti: maschio (in alto) e femmina (in basso), Bosco 
Croara, Piacenza, luglio 2015 (b); Platycerus caraboi-
des, maschio adulto, Piazzolo, Bergamo, aprile 2016 (c). 
Immagini non in scala.



9

et al., 2012):
i.	 	specie arborea;
ii.	 	dimensioni (in particolare il diametro del 

tronco);
iii.	stadio di decomposizione;
iv.	 	volume, biomassa e quantità di carbonio 

stoccata (gli ultimi due stimati dal calco-
lo del volume).

Così come la specie botanica, ogni stato del 
legno influenza gli organismi saproxilici che 
lo colonizzano (Barbalat, 1998). Il volume 
di legno morto in una foresta dipende dal-
la produttività, dagli stadi di successione 
della foresta, dalla sua storia e dall’impatto 
dell’intervento umano. In una foresta euro-
pea naturale di latifoglie la necromassa le-
gnosa può raggiungere volumi che vanno da 
40 a 200 m3 ha-1, circa il 5-30% del legno 
totale presente; il valore tende a ridursi an-
che drasticamente nel caso di una gestione 
forestale mediata dall’uomo (Kirby et al., 
1998; Dudley, Vallauri, 2004). In base alle 
stime, il volume della necromassa legnosa 
totale nelle foreste italiane è 8,7 m3 ha-1, 
mentre è pari a 1,9 m3 ha-1 nel caso degli 
impianti di arboricoltura da legno (INFC, 
2005). Nell’Europa occidentale la soglia 
minima compatibile con la conservazione e 
il reintegro delle comunità saproxiliche nel-
le foreste decidue è stimata essere circa 40 
m3 ha-1 (e.g. Kirby et al., 1998; Müller et 
al., 2010; Rondeux, Sanchez, 2010), anche 
se vanno considerati la classe di decomposi-
zione e il tipo di legno morto (Lassauce et 
al., 2011). La grandezza dei detriti legnosi 
ha anch’essa un forte impatto sull’idoneità 
dell’habitat legnoso per gli organismi sapro-
xilici; infatti, all’aumentare della dimensio-
ne del legno colonizzato aumenta, di norma, 
anche la sua idoneità, probabilmente a causa 
della maggiore eterogeneità del microhabi-
tat, del mantenimento di un microclima più 
stabile nel tempo, del rallentamento dei pro-
cessi di decomposizione e dello sviluppo 
di una comunità fungina più diversificata 
(Grove, 2002; Audisio et al., 2014). Con-
dizioni microclimatiche particolari si ritro-
vano anche nelle cavità del legno, grazie 
alla presenza del “composto sciolto” (wood 
mould), dato dal materiale organico accu-

mulato, come foglie e rosume (e.g. Speight, 
1989; Ranius, 2001). Le cavità sono altresì 
usate come nidi o come ripari temporanei da 
alcuni vertebrati (cfr. Paolucci, 2003; Cam-
panaro et al., 2011).
La biodiversità legata al legno morto rag-
giunge in genere il 30% circa della biodiver-
sità forestale totale (Vallauri et al., 2005), 
e fino al 50% o più nel caso dei Coleotteri o 
di altri taxa di non-Artropodi (e.g. Lachat, 
Bütler, 2007; Lachat et al., 2014). Nello 
scenario italiano, su più di 12.000 specie di 
Coleotteri conosciute (Audisio, Vigna Ta-
glianti, 2005), solo 2000 (15% circa, appar-
tenenti a 65 Famiglie differenti) sono sapro-
xiliche (Audisio et al., 2014; Carpaneto et 
al., 2015). I Coleotteri saproxilici agiscono 
sui processi di decomposizione del legno in 
modo diretto, mediante l’attività di scavo e 
alimentare, e indiretto, fornendo ad altri or-
ganismi (batteri e funghi) le condizioni ide-
ali in cui svilupparsi (Speight, 1989; Stok-
land et al., 2012).

Coleotteri Lucanidi in Italia

La Famiglia dei Lucanidi annovera insetti 
saproxilici secondari, utilizzatori del legno 
attaccato da altri saproxilici (cfr. Audisio et 
al., 2014). La loro importanza per gli eco-
sistemi forestali ha determinato la necessi-
tà di includerli nella Lista Rossa europea 
dell’IUCN (IUCN European Red List – In-
ternational Union for Conservation of Na-
ture) (Nieto, Alexander, 2010), così come 
in leggi nazionali o regionali di protezione 
speciale (Bartolozzi, Sforzi, 2001; Balle-
rio, 2003). Per la tutela dei Coleotteri sa-
proxilici in Italia è stato inoltre istituito un 
comitato IUCN (Audisio et al., 2014; Car-
paneto et al., 2015), composto dai maggiori 
esperti del settore.
Delle 9 specie di Lucanidi presenti in Italia, 
alcune sono comuni, come Dorcus paralle-
lipipedus (Linnaeus, 1758) (fig. 3b), mentre 
altre sono particolarmente rare e localizzate, 
come Aesalus scarabaeoides (Panzer, 1794) 
e Ceruchus chrysomelinus (Hochenwarth, 
1785). Le forme immature sono strettamen-
te legate al legno morto, mentre gli adulti ne 
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sono, in genere, meno dipendenti.
Qui di seguito è fornita una rassegna delle 
specie italiane, riportando alcune loro ca-
ratteristiche bioecologiche. Le informazio-
ni sono tratte, tranne diversa indicazione, 
da Franciscolo (1997) per la biologia nel-
le aree italiane, e da Bartolozzi, Maggini 
(2005) e Bartolozzi et al. (2016) per la di-
stribuzione; i numeri fra parentesi indicano 
la lunghezza totale degli adulti, eventual-
mente in base al sesso.
Lucanus cervus (Linnaeus, 1758) (♂♂: 35-
90 mm, ♀♀: 30-40 mm: Zahradník, 2008) 
è il più grande Coleottero della nostra fauna 
(fig. 3a). Questa specie ha una distribuzio-
ne europea (e.g. Harvey et al., 2011a), e in 
Italia, verso Sud, è presente fino al Lazio 
settentrionale. Nel centro e nel sud Italia è 
diffuso il congenere L. tetraodon Thunberg, 
1806 (♂♂: 30-48 mm; ♀♀: 34-35 mm), che 
è presente anche in un sito della Lombardia 
(Zilioli, Pittino, 2004) e, con una sottospe-
cie distinta, in Sicilia.
La larva di L. cervus (fig. 4) vive nel de-
trito legnoso di varie latifoglie (quercia, 
faggio, ontano, carpino, noce, olmo, gelso, 
pioppo, salice, tiglio, pero, melo, ciliegio, 
ippocastano, frassino) e di alcune Conifere 
(Klausnitzer, Sprecher-Uebersax, 2008). 
La larva di Lucanus impiega diversi anni 
prima di impuparsi. L. tetraodon si sviluppa 
prevalentemente nella quercia da sughero e 
nel leccio. Per l’ovideposizione, le femmi-
ne di Lucanus scavano svariati centimetri 
in profondità nel suolo (Franciscolo, 1997; 
Harvey et al., 2011a). Il periodo di volo 

degli adulti è abbastanza ristretto: in Italia, 
si rinvengono solitamente da maggio a set-
tembre, ma sia l’inizio che la durata del loro 
periodo di attività possono variare, anche a 
seconda delle aree geografiche; in genere, i 
maschi sono i primi a comparire, e gli adulti 
possono essere osservati per due o tre mesi 
(cfr. Franciscolo, 1997; Moretti, Spre-
cher-Uebersax, 2004a; b; Fremlin, 2009; 
Fremlin, Fremin, 2010; Thomaes et al., 
2010; Harvey et al., 2011a; Rink, Sinsch, 
2011; Chiari et al., 2014; Scaccini, Anacle-
rio, 2016; Romiti et al., in stampa).
L. cervus è una specie particolarmente pro-
tetta, considerata “Quasi minacciata” (Near 
Threatened, NT) in Europa (Nieto, Ale-
xander, 2010) e a “Minor preoccupazione” 
(Least Concern, LC) in Italia (Audisio et 
al., 2014; Carpaneto et al., 2015). È inse-
rita nell’Allegato II della Direttiva Habitat, 
nonché nell’Appendice III della Convenzio-
ne di Berna (Ballerio, 2003). La specie è 
minacciata dalla perdita di habitat e da scor-
rette pratiche di gestione forestale (Harvey 
et al., 2011a). La sottospecie nominale è 
anch’essa considerata LC nella Lista Rossa 
italiana, mentre L. t. sicilianus Planet, 1899 
è classificata come NT (Audisio et al., 2014; 
Carpaneto et al., 2015).
Il genere Dorcus comprende in Italia due 
specie, D. parallelipipedus (fig. 3b) e D. 
musimon Gené, 1836; entrambe hanno un 
dimorfismo sessuale abbastanza limitato. D. 
parallelipipedus (♂♂: 18-35 mm; ♀♀: 15-
35 mm) è una specie comune e diffusa in 
tutta la Penisola, mentre D. musimon (♂♂: 
17-30 mm; ♀♀: 16-22 mm) è presente nel 
Maghreb e in Sardegna. Un esemplare di D. 
parallelipipedus può vivere anche 3 anni, di 
cui circa 2 sono trascorsi allo stadio adulto 
(Fremlin, Hendriks, 2011; 2013). Gli adul-
ti sono attivi generalmente dalla primavera 
all’autunno, per poi passare i rigori dell’in-
verno nel legno morto (Franciscolo, 1997; 
D. Scaccini, dati inediti). La biologia di D. 
musimon è meno nota; la specie è comunque 
legata alle querce, in particolare sughera, 
leccio e in Algeria a Quercus mirbecki (Du-
rieu). D. parallelipipedus è una specie più 
generalista, e si sviluppa su faggio, quercia, 
betulla, ontano, noce, pioppo, salice, tiglio, 

Figura 4 – Larva di Lucanus cervus. Piazza Brembana, 
Bergamo, marzo 2015.
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ippocastano, acero, olmo, melo, pero e altre 
latifoglie (Klausnitzer, Sprecher-Ueber-
sax, 2008). Nella Lista Rossa italiana D. 
parallelipipedus è considerato LC, mentre 
D. musimon è “Vulnerabile” (Vulnerable, 
VU) (Audisio et al., 2014; Carpaneto et al., 
2015).
Con dimorfismo sessuale limitato, Platyce-
rus caprea (De Geer, 1774) e P. caraboides 
(Linnaeus, 1758) (fig. 3c) sono due Luca-
nidi non comuni distribuiti dalle Alpi agli 
Appennini. Gli adulti hanno livree brillan-
ti (in particolare verde e blu, ma con am-
pia variabilità). P. caprea (13-15 mm) è 
una specie presente alle medie ed elevate 
altitudini tipica delle faggete, che si svilup-
pa anche nel legno di altre latifoglie come 
betulla, ontano, ciliegio selvatico, acero 
di monte, quercia, ma anche in Conifere 
del genere Abies (Klausnitzer, Sprecher-
Uebersax, 2008). Il periodo di volo degli 
adulti va da aprile a maggio, talora fino a 
giugno (cfr. Franciscolo, 1997; Holuša 
et al., 2006). P. caraboides (10-13 mm) è 
una specie presente alle basse e medie alti-
tudini, legata a foreste mesofile (fig. 5). Si 
sviluppa a carico di varie specie arboree fra 
cui faggio, tiglio, quercia, betulla, carpino, 
frassino, bosso, prugnolo, biancospino e, tra 
le Conifere, Pinus (Klausnitzer, Sprecher-
Uebersax, 2008). In Italia presenta un pe-
riodo di volo compreso tra aprile e luglio 
(cfr. Franciscolo, 1997). Lo sviluppo po-
stembrionale di entrambe le specie italiane 
del genere Platycerus comprende 3 anni. 
Quando ovidepongono, le femmine scavano 

caratteristici segni sulla superficie dei legni 
(Scaccini, 2016). Nella Lista Rossa italiana 
entrambe le specie sono attribuite alla cate-
goria LC (Audisio et al., 2014; Carpaneto 
et al., 2015).
Sinodendron cylindricum (Linnaeus, 1758) 
(12-16 mm: Zahradník, 2008) è un Lucani-
de distribuito in tutta la Penisola, anche se 
non è particolarmente comune. Il maschio 
presenta un vistoso corno cefalico, non ap-
prezzabile nella femmina. Ha un ciclo che 
dura circa 4 anni ed è legato a numerose spe-
cie vegetali come faggio, quercia, betulla, 
ontano, carpino, pioppo, salice, tiglio, acero 
e altre latifoglie, e probabilmente anche al 
genere Picea (Klausnitzer, Sprecher-Ue-
bersax, 2008). I due sessi collaborano nel-
lo scavo delle gallerie nel legno morto e le 
femmine sono attive nella cura della prole 
(Franciscolo, 1997; Dutto, 2004). In Italia 
il periodo di volo degli adulti è in giugno-
luglio (cfr. Franciscolo, 1997). Nella Lista 
Rossa italiana S. cylindricum è classificato 
come LC (Audisio et al., 2014; Carpaneto 
et al., 2015).
Ceruchus chrysomelinus (♂♂ e ♀♀: 12-18 
mm; le ♀♀ sono di lunghezza maggiore ri-
spetto ai ♂♂) è un Lucanide particolarmen-
te raro. La specie è considerata da Müller 
et al. (2005) come “entità relitta”, dato il suo 
legame ancestrale con le “foreste vetuste”, le 
antiche foreste caratterizzate da un’elevata 
eterogeneità strutturale e con una condizio-
ne biotica mantenuta indisturbata per lunghi 
periodi di tempo. I rinvenimenti in Italia di 
C. chrysomelinus sono limitati: Piemonte, 
Trentino-Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia 
(Franciscolo, 1997; Bartolozzi, Maggini, 
2005; Gatti, Nardi, 2005; Bartolozzi et 
al., 2016), e sugli Appennini, tra Toscana ed 
Emilia Romagna, nel Parco Nazionale delle 
Foreste Casentinesi (Bartolozzi, 1986a; c; 
Bartolozzi et al., 2008; 2016; Cianferoni 
et al., 2009; Contarini, Mingazzini, 2013; 
Ceccolini, Norbiato, 2015). L’insetto è le-
gato in particolare alle Conifere, ma può 
svilupparsi anche su latifoglie come faggio, 
quercia, betulla, ontano e frassino (Franci-
scolo, 1997). La larva impiega 2-3 anni per 
lo sviluppo, e l’adulto è attivo da maggio 
fino a fine settembre, con picco di attività 

Figura 5 – Scorcio di habitat di Platycerus caraboides. 
Val Brembana, Bergamo (800 m s.l.m.), novembre 2014.
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da fine giugno a metà luglio. Sembra esista 
una cooperazione tra i due sessi nei periodi 
dell’ovideposizione (Telnov, 2005). Dato il 
suo rilevante interesse conservazionistico, 
nella Lista Rossa italiana C. chrysomelinus 
è considerato come “In pericolo” (Endange-
red, EN) (Audisio et al., 2014; Carpaneto et 
al., 2015).
Infine, Aesalus scarabaeoides (6-7 mm: 
Contarini, Mingazzini, 2013) è presente in 
Italia con tre sottospecie: A. s. scarabaeoi-
des (Panzer, 1794), A. s. meridionalis Bar-
tolozzi, 1989 e A. s. siculus Baviera, 2008 
(Bartolozzi et al., 2016). Si tratta di una 
specie molto rara e localizzata; la sotto-
specie nominale è stata segnalata in poche 
località del Piemonte, Trentino-Alto Adige, 
Friuli-Venezia Giulia, Lazio ed Emilia Ro-
magna (Bartolozzi, 1986b; 1994; Franci-
scolo, 1997; Carpaneto et al., 1998; 2001; 
Maltzeff, 1998; Dutto, 2005; Contarini, 
Mingazzini, 2013; Bartolozzi et al., 2016), 
A. s. meridionalis in Basilicata (Barto-
lozzi, 1989; Bartolozzi, Maggini, 2005; 
Bartolozzi et al., 2016), A. s. siculus in 
Sicilia (Baviera, 2008; Bartolozzi et al., 
2016). Legato al legno di quercia, faggio e 
castagno, posto in posizioni ombreggiate e 
umide, A. scarabaeoides ha uno sviluppo 
postembrionale che probabilmente dura 3 
anni. Gli adulti di entrambi i sessi collabo-
rano attivamente nello scavo delle gallerie 
nel legno morto e hanno un periodo volo che 
va da aprile a giugno; volano durante le ore 
notturne. A. s. meridionalis e A. s. siculus 
sono considerate sottospecie “In pericolo 
critico” (Critically Endangered, CR), men-
tre A. s. scarabaeoides è registrato come 
EN nella Lista Rossa italiana (Audisio et al., 
2014; Carpaneto et al., 2015).

Monitoraggio e conservazione

Il monitoraggio è definito come la raccolta 
e la relativa analisi di osservazioni o misu-
re ripetute nel tempo per la valutazione di 
eventuali cambiamenti e sviluppi, al fine del 
raggiungimento di un obiettivo (Elzinga et 
al., 2001). Esso è reso obbligatorio a livello 
legislativo per le specie saproxiliche inclu-

se nella Direttiva Habitat (92/43/CEE), che 
prevede la sorveglianza dello stato di con-
servazione degli habitat naturali (articolo 11 
e allegato I), della flora e della fauna sel-
vatiche (allegati II, IV e V) (Campanaro et 
al., 2011). Le azioni di monitoraggio per i 
Coleotteri saproxilici devono basarsi su me-
todi non invasivi, facili da attuare ed econo-
micamente sostenibili (cfr. Gouix, Brustel, 
2012; Chiari et al., 2014), sviluppando l’ap-
plicazione di metodologie efficaci e perfor-
manti.
Per molte delle specie italiane di Lucanidi 
non esistono veri e propri protocolli di mo-
nitoraggio, eccezion fatta per la specie più 
grande, L. cervus, per la quale negli ultimi 
anni sono stati implementati sistemi e piani 
condivisi a livello internazionale (cfr. Cam-
panaro et al., 2016). Nonostante i Lucanidi 
più piccoli siano considerati come indica-
tori che necessitano di azioni di monitorag-
gio concrete (Barbalat, 1998; Lachat et 
al., 2012), e siano più rari o elusivi, il loro 
monitoraggio può non essere una pratica di 
facile impiego e, sovente, è scarsamente in-
dicativo dei parametri ecologici delle popo-
lazioni esaminate. Fra le criticità più impor-
tanti, vi è la mancanza di metodiche efficaci 
e, al tempo stesso, che non danneggino gli 
individui esaminati. Ad esempio, la ricerca 
attiva delle larve nel substrato ligneo è diffi-
cilmente praticabile e particolarmente inva-
siva. Inoltre, è stato osservato che le specie 
di Aesalus e Platycerus possono essere at-
tratte da trappole a feromone impiegate per 
la cattura dei Coleotteri Curculionidi Scoli-
tini (cfr. Franciscolo, 1997; Holuša et al., 
2006; Brelih et al., 2010; Bartolozzi et al., 
2016). Le trappole di questo tipo non sono 
però impiegabili nelle azioni di monitorag-
gio per via del loro impatto negativo sugli 
insetti catturati e per la bassa efficienza nella 
cattura dei Lucanidi, pur restando strumenti 
utili al fine di accertarne la loro presenza in 
una data area. Altri tipi di trappole, attivate 
con attrattivi alimentari, sono già state im-
piegate per alcuni Lucanidi, ma spesso si 
tratta di metodi che presentano criticità pra-
tiche e una scarsa efficienza (Harvey et al., 
2011b; Chiari et al., 2014). Alcune di queste 
sono però particolarmente efficienti nella 
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cattura di D. parallelipipedus (specialmente 
se posizionate a 2 m di altezza o meno) e di 
L. cervus, anche se è dimostrata un’attratti-
vità maggiore per gli esemplari di sesso ma-
schile, probabilmente dovuta alle loro pecu-
liarità etologiche (Bardiani et al., 2017). Al-
tre metodiche di monitoraggio per le specie 
di grandi dimensioni possono comprendere 
l’installazione di trappole che intercettano 
gli adulti in volo, o anche le trappole a ca-
duta (pitfall trap), che catturano gli insetti 
che, camminando sul terreno, cadono all’in-
terno della medesima senza poi riuscire ad 
uscirne (cfr. Harvey et al., 2011b; Chiari et 
al., 2014; Campanaro et al., 2016). Tutta-
via, la pratica più efficace, per le specie di 
dimensioni maggiori, sembra restare quella 
del Visual Encounter Surveys (VES), basa-
ta sull’osservazione diretta degli adulti (cfr. 
Chiari et al., 2014; Campanaro et al., 2016). 
Una panoramica aggiornata sui metodi di 

campionamento di L. cervus è fornita da 
Campanaro et al. (2016), cui si rimanda per 
approfondimenti. Non vanno infine dimenti-
cate le pratiche di citizen science, dove con 
l’aiuto della popolazione si “raccolgono e/o 
processano dati come parte attiva dell’inda-
gine scientifica” (Silvertown, 2009). Negli 
ultimi anni sono state effettuate ricerche di 
questo tipo anche per i Coleotteri saproxili-
ci, come nel progetto Life MIPP (“Monito-
ring of Insects with Public Participation”: 
http://lifemipp.eu/mipp/new/index.jsp; Zap-
poni et al., 2016). Anche in questi casi, però, 
i risultati migliori sono stati ottenuti per le 
specie più appariscenti, evidenziando la ne-
cessità di impiego di differenti pratiche per 
il monitoraggio di quelle più elusive e gene-
ralmente meno note.
Nuove metodologie per il monitoraggio 
potrebbero essere valutate in particolare 
per le specie del genere Platycerus, dove si 
può operare mediante la conta dei segni di 
ovideposizione lasciati dalle femmine sul 
legno morto (Scaccini, 2016; fig. 6). Tali 
segni sono utili anche al fine di valutare la 
presenza di questi insetti (Scaccini, 2016). 
Un monitoraggio indiretto di questo tipo ne-
cessiterà però dell’acquisizione di ulteriori 
informazioni sulla biologia delle specie, per 
mettere in relazione il numero e la forma dei 
segni con una stima della popolazione.
La tutela dei Lucanidi deve implicare stra-
tegie per la conservazione del loro habitat, 
concretizzandole nelle pratiche di gestione 
delle foreste. È infatti dimostrato che gli or-
ganismi saproxilici sono molto suscettibili 
alle pratiche di gestione forestale (e.g. Che-
mini, Mason, 1986; Guido, 2000; Schiegg, 
2000; Grove, 2002). In passato, l’opinione 
pubblica e delle amministrazioni locali ha 
più volte sostenuto la non accettazione di 
residui di legno morto all’interno di aree bo-
schive (“zero waste tolerance”); tali residui 
erano erroneamente indentificati come fonti 
di infestazioni parassitarie, di pericolo per le 
persone (es. piante morte in piedi), di intral-
cio alle pratiche di utilizzazione forestale, 
ma anche solo di “disordine” e sintomo di 
una “cattiva gestione” (e.g. Lofroth, 1988; 
Campanaro et al., 2011). La tendenza attua-
le è invece indirizzata alla gestione degli 

Figura 6 – Legno morto colonizzato da Platycerus cara-
boides (a); sulla sua superficie possono essere osservati 
i caratteristici segni di ovideposizione (Scaccini, 2016) 
(b). Piazzolo, Bergamo, dicembre 2016.
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alberi vetusti e del mantenimento del legno 
morto in foresta, attraverso l’integrazione 
delle quantità di legno morto presente con 
l’installazione di log pyramid (accumuli di 
legno parzialmente interrati che attraggono 
molti saproxilici), anche mediante impianti 
vegetali ad hoc (e.g. Cavalli, Mason, 2003; 
Klausnitzer, Sprecher-Uebersax, 2008; 
Campanaro et al., 2011).
Le operazioni di gestione devono, anche in 
questo caso, considerare le necessità eco-
logiche delle specie presenti. Per esempio, 
l’ammontare di legno morto e la tempera-
tura in una data area hanno un’influenza 
sulla presenza di diverse specie di Lucanidi 
(Lachat et al., 2012). Studi effettuati nelle 
foreste di faggio del Centro Europa hanno 
dimostrato che P. caraboides non è influen-
zato dall’ammontare di legno morto ma è 
indicatore dei siti con temperature più ele-
vate rispetto ad altri Lucanidi; P. caprea e 
D. parallelipipedus sono influenzati positi-
vamente dalla presenza di cospicui volumi 
di legno morto (> 30 m3 ha-1), ma la prima 
specie predilige siti più freddi rispetto alla 
seconda. Infine, indipendentemente dalla 
temperatura del sito, S. cylindricum è stato 
rinvenuto dove il volume di legno morto in 
foresta è particolarmente importante (> 30 
m3 ha-1), e ancora più elevato (> 70 m3 ha-1) 
per C. chrysomelinus (Lachat et al., 2012). 
Come per A. scarabaeoides, quest’ultima 
specie ha altresì bisogno di ambienti fore-
stali vecchi, estesi ed umidi (Franciscolo, 
1997; Maltzeff, 1998; Müller et al., 2005; 
Monnerat et al., 2016). In relazione alle ca-
ratteristiche del substrato, poi, sia Platyce-
rus che Sinodendron sembrano preferire 
i legni con un elevato tenore di umidità 
(Monnerat et al., 2016; Scaccini, 2016).
Nonostante i Coleotteri saproxilici predi-
ligano generalmente i legni con diametro 
maggiore (Grove, 2002), in alcune specie 
di Lucanidi è dimostrata una preferenza 
per i legni morti di diametro inferiore (e.g. 
Araya, 1993; Scaccini, 2016; fig. 6). Nella 
pianificazione della gestione forestale, deve 
essere quindi tenuto in considerazione an-
che l’accumulo e la distribuzione al suolo 
del legno morto avente un diametro ridotto.

Conclusioni

I Coleotteri Lucanidi sono saproxilici se-
condari e indicatori biologici che necessita-
no dello sviluppo di azioni di monitoraggio 
e di conservazione. Pratiche di monitorag-
gio anche su larga scala sono attuabili per 
le specie di maggiori dimensioni, in partico-
lare per L. cervus. Ulteriori azioni di moni-
toraggio potranno essere valutate anche per 
le specie più piccole e rare. In tal senso va 
evidenziata la possibilità di monitorare indi-
rettamente le specie del genere Platycerus 
tramite la conta dei segni di ovideposizione 
lasciati dalle femmine. Su scala più ampia è 
infine necessario valutare e sviluppare prati-
che di gestione forestale che tengano conto 
della biologia delle specie saproxiliche ivi 
presenti.
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PAROLE CHIAVE: Legno morto, Lucanidae, 
indicatori biologici, biodiversità, monitoraggio, 
conservazione, Italia

RIASSUNTO

I “ruoli ecologici” del legno morto influenzano la pro-
duttività forestale, il sostentamento della diversità biolo-
gica, la geomorfologia e il regolamento dello stoccaggio 
di carbonio. La biodiversità legata al legno morto rag-
giunge alti livelli di complessità, in particolar modo nel 
caso dei Coleotteri saproxilici. Fra questi, i Coleotteri Lu-
canidi, 9 specie per la fauna italiana, comprendono specie 
rare e indicatori biologici, utili per rilevare lo stato qua-
litativo dell’ambiente. Per lo studio e la tutela di queste 
specie le pratiche attuabili comprendono il loro monito-
raggio e la conservazione degli habitat. Nuove pratiche di 
monitoraggio indiretto potranno essere valutate nel caso 
delle specie del genere Platycerus mediante la conta dei 
segni di ovideposizione, mentre altre pratiche sono già in 
atto in diversi Stati per il monitoraggio di specie di di-
mensioni maggiori, come nel caso di Lucanus cervus. La 
conservazione degli habitat è conseguenza della gestione 
forestale. Nelle pratiche di gestione forestale è necessario 
considerare la biologia delle specie di interesse, in parti-
colar modo in riferimento agli indicatori biologici.

KEY WORDS: Deadwood, Lucanidae, biological 
indicators, biodiversity, monitoring, conservation, Italy

ABSTRACT

The “ecological roles” of the deadwood act on the 
forest productivity, the support of biodiversity, the geo-
morphology, and the carbon storage. The biodiversity re-
lated to deadwood can reach high levels of complexity, 
in particular considering saproxylic beetles. Among them, 
the stag beetles, with 9 species in Italy, include rare spe-
cies and biological indicators, useful to reveal the qua-
litative status of the environment. In order to study and 
preserve them, viable practices have to include monito-
ring methods and the habitat conservation. New indirect 
monitoring practices can be evaluated for the Platycerus 
species, counting the oviposition scars, while other moni-
toring practices are already used in several Countries for 
the big species, such as Lucanus cervus. Habitat conser-
vation is the result of forest management. In management 
practices, to consider the biology of the target species is 
necessary, referring in particular to the biological indica-
tors.


