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Introduzione

Il recente cambiamento intercorso nel-
la gestione delle risorse naturali in Europa 
è figlio del processo di modernizzazione 
avvenuto nei paesi ad economia avanzata 
nell’ultimo secolo. Una serie di cambiamen-
ti socio-economici di ampia scala (Mar-
tinelli, 2008), quali l’urbanizzazione, 
l’educazione di massa, la specializzazione 
occupazionale e lo sviluppo delle comuni-
cazioni (Inglehart, 1998), hanno mutato 
le richieste sociali nei confronti delle risor-
se naturali e di conseguenza anche le strate-
gie gestionali finalizzate ad ottimizzarne gli 
outputs. Per quanto concerne la risorsa fore-
stale, recenti studi hanno dimostrato come 
negli ultimi quarant’anni i membri delle so-
cietà post-moderne abbiano spostato le pro-
prie preferenze dagli outcomes economici 
(legname, legna ad uso energetico, prodotti 
non legnosi) a quelli non economici quali la 
ricreazione in foresta e la contemplazione 
del paesaggio (Smith et al., 2012). A se-
guito di questo cambiamento, le strategie di 
gestione forestale hanno cercato di adattarsi 
alle mutate esigenze integrando le prefe-
renze sociali all’interno di considerazioni 
di tipo tecnico-scientifico (Hytönen et al., 
2002; De Meo et al., 2013). Il principale 
risultato di questa integrazione è stata l’af-
fermazione della gestione forestale di tipo 

partecipato, dove le decisioni finali sono il 
risultato di un processo decisionale dal bas-
so, caratterizzato dall’inclusione di tutte le 
diverse categorie di attori sociali coinvolte 
nel processo gestionale. Questo nuovo ap-
proccio alla gestione delle foreste ha tro-
vato terreno fertile in particolare in Canada 
(Harshaw et al., 2009), negli Stati Uniti 
(Knopp, Caldbeck, 1988; Parkins et al., 
2006) e nei paesi del nord Europa (Kangas 
et al., 2010; Nordström et al., 2010).

A livello applicativo, il processo deci-
sionale inclusivo, che è alla base della ge-
stione forestale partecipata, non è agevole 
da realizzare soprattutto quando gli inte-
ressi in gioco sono molteplici e contrappo-
sti (Harshaw, Tindall, 2005). Per fare in 
modo che un processo decisionale inclusivo 
abbia successo, riducendo al minimo i pos-
sibili conflitti tra le parti, è necessario che 
sia trasparente e che cerchi di coinvolgere 
tutti i portatori d’interesse (stakeholders) 
seguendo i principi della inclusiveness e re-
presentativeness. Oltre a questi aspetti basi-
lari, è fondamentale che tutti gli attori coin-
volti abbiamo la possibilità di esprimere li-
beramente le proprie opinioni e che possano 
influenzarne le decisioni finali (Mustajoki 
et al., 2004). Per fare in modo che quest’ul-
timo aspetto sia realizzabile in concreto, la 
scelta del livello di partecipazione con cui 
coinvolgere gli stakeholders nel processo 



8

decisionale è di fondamentale importanza. 
Tale livello di partecipazione può essere 
una semplice consultazione oppure una vera 
e propria partnership collaborativa (Chess, 
2000). La scelta del livello di partecipazio-
ne da adottare dipende da vari tipi di consi-
derazioni tra cui il tipo di contesto sociale e 
culturale che può essere più o meno favo-
revole a supportare e sviluppare una parte-
cipazione di tipo interattivo e collaborativo 
nel corso di tutto il processo decisionale.   

Sulla base di queste considerazioni, la 
conoscenza delle caratteristiche sociali e 
culturali di un territorio, in quanto espres-
sione della storia e dell’identità comune 
sedimentatasi nel corso dei secoli, ha un’in-
fluenza rilevante sulle possibilità di succes-
so di modelli di gestione forestale parteci-
pata. Inoltre, la caratterizzazione socio-cul-
turale supporta la scelta del livello di coin-
volgimento degli attori locali più idoneo al 
contesto, al fine di non adottare processi 
di coinvolgimento inadeguati che possano 
condurre alla nascita di conflitti più che alla 
coesione sociale. Allo scopo di analizzare 
quanto i fattori sociali e culturali di un ter-
ritorio influenzano le strategie di gestione 
forestale, nel presente lavoro è stato messo 
a punto un metodo per quantificare suddetti 
fattori attraverso tre variabili chiave: il ca-
pitale sociale, il capitale umano e il capitale 
culturale. L’analisi congiunta di questi tre 
tipi di capitale può fornire uno strumento di 
supporto ai decision makers, utile a capire 
se esistono i presupposti per sviluppare pro-
cessi di gestione forestale di tipo partecipa-
tivo (bottom-up) rispetto a più tradizionali 
modelli di tipo tecnocratico-razionalista 
(top-down). Inoltre, un’approfondita cono-
scenza del contesto sociale e culturale con-
sente di scegliere, nel caso di una gestione 
forestale partecipata, il più congruo livello 
di coinvolgimento degli stakeholders. 

Materiali e metodi

L’influenza dei fattori sociali e cultura-
li sulla gestione forestale è stata analizzata 
attraverso la messa a punto di un metodo 
per la quantificazione del capitale sociale, 

del capitale umano e del capitale cultura-
le di un territorio. I dati concernenti i tre 
tipi di capitale sopra menzionati sono stati 
raccolti tramite la somministrazione di un 
questionario semi-strutturato agli stakehol-
ders e sono stati successivamente elaborati 
attraverso l’impiego di una serie di indica-
tori di sintesi. Il metodo è stato testato in 
una valle del Trentino occidentale (Valle di 
Non) caratterizzata da una lunga tradizio-
ne nella gestione forestale e da uno stretto 
legame tra territorio e comunità locale. La 
Valle di Non ha un’estensione di 59.674 ha 
di cui circa il 60% è costituito da boschi di 
conifere a prevalenza di abete rosso (Picea 
excelsa L.), larice (Larix decidua Mill.) e 
pino silvestre (Pinus sylvestris L.). Come 
nel resto del Trentino, anche in Valle di Non 
prevale la proprietà pubblica e collettiva dei 
boschi, mentre i boschi di proprietà privata 
ricoprono circa 5.300 ha (15%).

Il questionario composto da 20 domande 
ripartite in 4 sezioni tematiche è stato som-
ministrato ad un campione di stakeholders, 
direttamente o indirettamente, legati alla ri-
sorsa forestale del territorio oggetto di stu-
dio. Gli stakeholders sono stati individuati 
attraverso una preliminare fase di brainstor-
ming tra i ricercatori del Consiglio per la 
Ricerca e la sperimentazione in Agricoltura 
(CRA) e gli esperti locali del settore foresta-
le. Il brainstorming iniziale ha consentito di 
identificare complessivamente 160 portatori 
d’interesse. Successivamente, gli stakehol-
ders identificati sono stati divisi in categorie 
sulla base di tre caratteristiche: “proximity” 
alla risorsa, potere e legittimità (Lupo Stan-
ghellini, 2010) e suddivisi in due sotto-
gruppi: (1) stakeholders i cui interessi sono 
direttamente legati alla gestione forestale e 
(2) stakeholders i cui interessi sono indiret-
tamente legati alla gestione forestale. Per la 
prima categoria tutti i soggetti individuati 
sono stati contattati e intervistati nel caso di 
risposta affermativa, mentre per la seconda 
categoria si è deciso di procedere ad un cam-
pionamento casuale stratificato per categorie 
di attori. Al termine di questa preliminare 
fase di stakeholders analysis, condotta nel 
corso della primavera-estate del 2013, sono 
stati intervistati 51 stakeholders ripartiti in 
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quattro principali categorie d’interesse (Ta-
bella 1): (1) enti pubblici, che comprendono 
18 comuni,  6 Amministrazioni Separate per 
i beni di Uso Civico (ASUC) e il Corpo Fo-
restale dell’Ufficio distrettuale di Cles; (2) 
imprese della filiera foresta-legno, dove ri-
troviamo 4 imprese di utilizzazione boschiva 
e 9 imprese di prima trasformazione; (3) im-
prese turistiche, che comprendono 6 titolari 
di alberghi distribuiti omogeneamente in tut-
ta la valle; (4) le associazioni che compren-
dono 3 sezioni della Società degli Alpinisti 
Tridentini (SAT), 1 associazione ambientali-
sta e 3 associazioni di cacciatori.

Tabella 1 – Ripartizione percentuale degli stakeholders 
intervistati per categoria d’interesse.

Categorie N. stakeholders %
Enti pubblici 25 49.0
Imprese della filiera foresta-legno 13 25.5
Imprese del comparto turistico 6 11.8
Associazioni e NGO 7 13.7
Totale 51 100.0

Il questionario è stato strutturato in modo 
da indagare la percezione dei portatori d’in-
teresse nei confronti della risorsa forestale 
e quantificare, attraverso una serie di indi-
catori quali- quantitativi, il capitale sociale, 
il capitale umano e il capitale culturale del 
territorio in oggetto (Tabella 2). 

Il capitale sociale è definito come l’in-
sieme di interazioni tra individui e gruppi 
che consente di sviluppare norme, valori 
condivisi, legami di cooperazione e di re-
ciprocità che mettono i partecipanti nella 
condizione di agire insieme in modo più 
efficace in funzione degli obiettivi comuni 
da conseguire (Coleman, 1988). Coleman 
(1988) attribuisce al capitale sociale le stes-
se caratteristiche di un bene pubblico, quin-
di usufruibile e utilizzabile da qualsiasi at-
tore sociale facente parte di quella comunità 
(Mutti, 1998). 

Il capitale sociale viene solitamente suddi-
viso in due livelli in riferimento al campo di 
indagine considerato: macro e micro. Il livel-

lo macro si sofferma sul contesto istituziona-
le in cui si trovano a operare gli enti gover-
nativi, i quali instaurano relazioni formali e 
strutturali (Krishna, Shrader, 1999). Il livel-
lo micro prende in considerazione, invece, le 
organizzazioni di tipo orizzontale e le varie 
relazioni che possono crearsi tra i membri 
della comunità permettendo di favorirne lo 
sviluppo. In questo contesto il capitale so-
ciale può essere di due tipi: capitale sociale 
cognitivo e il capitale sociale strutturale. 

Il capitale sociale cognitivo include la 
fiducia, la solidarietà e le norme di reci-
procità che accomunano i membri di una 
comunità permettendo loro di collaborare 
per realizzare fini comuni. I soggetti che 
cooperano condividono valori, credenze, at-
teggiamenti, comportamenti e norme sociali 
(Uphoff, Wijayaratna, 2000).

Il capitale sociale strutturale comprende 
varie forme di organizzazione sociale ed è 
costituito da elementi quali ruoli, regole e 
procedure così come da una varietà di net-
work. Questo genere di capitale si sviluppa 
attraverso organizzazioni orizzontali e reti 
relazionali che cooperano sulla base di de-
cisioni collettive (Krishna, Shrader, 1999).

Nel suo insieme il capitale sociale può mi-
gliorare l’efficienza della società facilitando 
le azioni coordinate (Putnam, 1993), ed in 
tal senso il capitale sociale incoraggia gli at-
tori ad un comportamento cooperativo che 
contribuisce al miglioramento della capacità 
istituzionale delle organizzazioni al fine di 
produrre e sostenere beni pubblici e privati. 
Inoltre, il capitale sociale esprime le poten-
zialità di successo di un’azione collettiva e 
di un processo partecipativo dal basso (self-
mobilization). Un elevato capitale sociale 
può facilitare la risoluzione e mitigazione di 
potenziali situazioni conflittuali (Warren et 
al., 2011), ma allo stesso tempo rappresenta 
un deterrente per l’attuazione di un processo 
decisionale calato dall’alto (top-down) senza 
il coinvolgimento degli attori del territorio.

Nel presente lavoro il capitale sociale è 
stato stimato attraverso tre macro-indica-
tori: la fiducia nei confronti degli attori del 
territorio (istituzionali e non istituzionali), il 
livello di associazionismo e la rete sociale 
di tipo professionale tra gli attori locali. 
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Per quanto concerne il livello di fiducia è 
stato chiesto agli intervistati, tramite un’ap-
posita domanda, di esprime la propria fidu-
cia, in una scala da 1 (fiducia nulla) a 5 (alta 
fiducia), nei confronti di quattro categorie 
di enti pubblici (Comune di residenza, Co-
munità di Valle, Corpo Forestale Provincia-
le e ASUC), due tipi di associazioni locali 
(associazioni ambientaliste e associazioni 
cacciatori), le imprese di due settori produt-
tivi (turistico e filiera foresta-legno) e gli al-
tri membri della comunità residenti nel pro-
prio comune o in altri comuni della valle. 

Il livello di associazionismo è stato va-
lutato attraverso l’impiego delle Statistiche 
della Provincia Autonoma di Trento (PAT), 
concernenti il numero di associazioni pre-
senti in Valle di Non, e le risposte fornite 
dagli intervistati a tre specifiche domande 
del questionario. Tali domande hanno in-
dagato l’appartenenza dei singoli individui 
alla vita associativa locale, le specifiche 
motivazioni in caso di partecipazione e il 
numero di anni di appartenenza, come soci, 
a tali associazioni. 

Infine, la rete tra gli stakeholders del set-
tore forestale della Valle di Non è stata co-
struita attraverso l’inserimento nel questio-
nario di una domanda volta a mettere in luce 
le relazioni di tipo lavorativo/professionale 
degli intervistati con gli altri stakeholders. 
Nel caso di un legame professionale con 
un altro stakeholder è stato chiesto di in-
dicare la forza di tale legame in una scala 
da 1 (bassa frequenza e intensità emotiva) 
a 3 (alta frequenza e intensità emotiva). La 
conoscenza della forza dei legami, come di-
mostrato da studi pregressi (Granovetter, 
1973), è di fondamentale importanza in 
quanto i legami deboli sono quelli che con-
sentono una più facile diffusione dell’infor-
mazione e conseguentemente dello sviluppo 
di innovazioni con le positive ricadute eco-
nomiche che questo comporta per l’intero 
settore produttivo (Ayuso et al., 2006). La 
rete sociale è stata elaborata con l’impiego 
del software libero Gephi e del software a 
pagamento Ucinet 6.0 tenendo in considera-
zione la forza dei legami così come indicata 
dagli intervistati. Qualsiasi reticolo di rela-
zioni tra soggetti può essere rappresentato 

attraverso l’utilizzo di un grafo, costituito 
da un insieme di punti uniti tra loro da li-
nee. I punti, detti nodi, rappresentano gli 
individui e l’insieme di linee, dette archi, 
indicano i legami tra coppie di individui. 
L’analisi della rete sociale è stata fatta con-
siderando in particolare i valori di centralità 
(degree centrality, betweenness centrality e 
closeness centrality) dei singoli stakeholder 
e i valori medi di centralità per categorie di 
stakeholders. La degree centrality si riferi-
sce al numero di alter a cui ego (per ego si 
intende il soggetto di cui si vuole misurare 
il capitale sociale e per alter i soggetti a cui 
ego è connesso direttamente) è direttamente 
connesso. Nella misurazione della degree 
centrality è possibile analizzare la direzio-
ne del legame, difatti essa viene ripartita 
in outdegree e indegree centrality. La pri-
ma misura il numero degli archi che hanno 
origine da un qualsiasi nodo, che vengono 
considerati come gradi in uscita; mentre 
l’indegree centrality misura il numero degli 
archi che convergono su un qualsiasi nodo, 
considerati come gradi in entrata. Se consi-
deriamo la rilevanza pratica di conoscere la 
direzione dei legami, risulta comprensibile 
che l’indegree ci informa sulla considera-
zione di cui un soggetto gode all’interno 
della rete sociale a cui appartiene, di quanto 
esso è apprezzato dagli altri stakeholders. 
L’outdegree rivela, invece, il grado di ade-
sione di un soggetto alla comunità, e la sua 
apertura e disposizione verso gli altri atto-
ri sociali (Chiesi, 1999). Elevati valori di 
outdegree e indegree possono essere consi-
derati espressione del potere e del prestigio 
degli attori presenti nella rete, dato che la 
centralità di un attore dipende dalla nume-
rosità dei legami che intrattiene con gli al-
tri attori sociali e non dalla loro direzione. 
Emerge quindi che la relazione tra la degree 
centrality e il capitale sociale è positiva; di-
fatti più sono le persone con cui un attore 
sociale ha contatti, maggiori sono le possi-
bilità che uno di questi possa fornirgli le ri-
sorse di cui esso necessita (Burt, 1983). La 
betweenness centrality misura il numero di 
volte che ego viene ricollegato al percorso 
più breve presente tra altri due attori (Free-
man, 1979) . Anche gli attori con un elevato 
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valore di betweenness centrality rappresen-
tano un elemento positivo per il capitale 
sociale. Essi svolgono un ruolo chiave col-
legando attori che altrimenti risulterebbero 
esclusi dalla rete sociale, e sono importanti 
per facilitare i flussi di informazioni e per 
ripartire i benefici tra i diversi attori della 
comunità (Paletto et al., 2012). La close-
ness centrality indica la distanza tra ego e 
tutti gli altri attori sociali, la relazione con il 
capitale sociale è negativa perché maggiore 
è la distanza di ego dagli altri attori sociali, 
minore sarà la possibilità di poter riceve-
re informazioni e risorse dagli altri nodi in 
modo tempestivo (Freeman, 1979). 

Il capitale umano è l’insieme di cono-
scenze e abilità dei singoli individui che 
consente una crescita economica attraverso 
l’introduzione di cambiamenti nei processi 
organizzativi e produttivi e la diffusione di 
innovazioni (Coleman, 1988). Il capitale 
umano può essere sviluppato attraverso l’e-
ducazione e l’addestramento formale, che 
consente di accrescere la capacità  degli in-
dividui di produrre beni e servizi. Il capitale 
umano aumenta la produttività degli indivi-
dui e della comunità di appartenenza, e ciò 
spiega perché i soggetti scelgono di dedica-
re il loro tempo e le loro risorse, materiali 
e immateriali, ad accrescere il loro livello 
d’istruzione, e quindi di capitale umano. 
I recenti approcci alla teoria della crescita 
affermano che persone più istruite siano 
più efficaci nell’adottare ed implementare 
nuove tecnologie, le quali, aumentando la 
produttività, generano crescita economica 
(Benhabib, Spiegel, 1994). Oltre all’ad-
destramento formale, il capitale umano può 
accrescersi anche grazie ai flussi di cono-
scenza tacita che si diffondono per mezzo 
delle reti informali, si parla in questo caso 
di addestramento informale (Dakhli, De 
Clercq, 2004). In altre parole, il capitale 
umano è espressione della livello di spe-
cializzazione degli addetti del settore in 
termini di conoscenze tecnico-scientifiche 
e di contatti con altri membri della comu-
nità epistemica. Un elevato capitale umano 
significa un elevato bagaglio di conoscenze 
tecniche e specialistiche che possono esse-

re spese per il miglioramento dell’efficien-
za dell’intero settore produttivo. Il capitale 
umano non è l’insieme delle abilità innate di 
un individuo ma è producibile e accumula-
bile, in questo contesto un ruolo importante 
viene svolto dal sistema scolastico dove la 
scuola è rappresentabile come il meccani-
smo attraverso cui vengono acquisite cono-
scenze e si sviluppano competenze.  

Per quanto concerne la presente anali-
si, l’educazione e l’addestramento formale 
sono stati indagati tramite domande presen-
ti nel questionario, utili a analizzare il grado 
di formazione pregresso e la partecipazione 
dei dipendenti ad una formazione continua 
(partecipazione a corsi di formazioni post-
scolastica), mentre l’addestramento infor-
male e le relative reti sono stati analizzati 
tramite i dati impiegati per la social net-
work analysis elaborata per la valutazione 
del capitale sociale. 

Il capitale culturale secondo Bourdieu 
(1986) si può presentare in tre forme distinte: 
(1) il capitale culturale può essere oggettiviz-
zato in forma di beni/eventi culturali, (2) il 
capitale culturale può essere incorporato in 
determinati tipi di conoscenze, idee e valori, 
infine, (3) il capitale culturale può essere isti-
tuzionalizzato in forma di sistema educativo 
e formativo. Queste forme di capitale cultu-
rale sono in grado di rafforzare l’identità so-
ciale e il senso di appartenenza comunitaria, 
in altri termini si può asserire che la cultura 
contribuisce ad alimentare l’identificazio-
ne reciproca dei cittadini, rivelando un sen-
so d’identità. Se quanto detto è vero si può 
asserire che un radicato capitale culturale è 
sinonimo di una comunità fortemente legata 
al suo territorio e, conseguentemente, pre-
disposta ad una gestione “sostenibile” delle 
proprie risorse naturali. Vice versa, un bas-
so capitale culturale presuppone uno scarso 
“attaccamento” al territorio lasciando che 
possano  potenzialmente prendere vita com-
portamenti opportunistici, che possono por-
tare ad un sovra sfruttamento della risorsa 
forestale nel breve periodo, a discapito del 
mantenimento della risorsa stessa nel lungo 
periodo e delle possibilità di usufruirne da 
parte delle generazioni future.
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Nella presente ricerca il capitale culturale 
è stato quantificato sia in termini di presenza 
di eventi culturali locali sia di beni natura-
li legati alla tradizione locale, tramite do-
mande appositamente formulate all’interno 
dell’intervista. In particolare, agli intervista-
ti sono state poste due domande. La prima 
“Fra gli eventi locali tradizionali legati al 
bosco quali conosce e quali preferisce” volta 
ad indagare i principali eventi legati al bo-
sco e il loro gradimento da parte dell’inter-
vistato. La seconda “Quale elemento natu-
rale, secondo lei, meglio rispecchia il senso 
di storia comune della comunità della Valle 
di Non” è incentrata sugli elementi naturali 
che per l’intervistato sono in grado di rap-
presentare il senso di storia collettiva della 
sua comunità. Per entrambe queste domande 
è stato chiesto di indicare un numero mas-
simo di tre eventi/elementi naturali al fine 
di potersi focalizzare unicamente sui fatto-

ri ritenuti più significativi. Le informazioni 
ricavate da queste due domande sono state 
elaborate con lo scopo di poter osservare in 
primo luogo gli eventi sociali a cui la comu-
nità decide di partecipare, per analizzare l’o-
mogeneità o l’eterogeneità del senso di co-
munità della Valle di Non. Inoltre, attraverso 
questa domanda è possibile osservare anche 
la partecipazione attiva e le preferenze del-
la comunità agli eventi culturali che diffe-
renziano e caratterizzano ogni territorio. In 
secondo luogo, la domanda sull’importanza 
degli elementi naturali ha avuto come fine 
principale la conoscenza dei cosiddetti “luo-
ghi significativi” (Smith et al., 2012) del-
la valle. Con questo termine si indicano le 
particolari interpretazioni che gli individui 
danno alle risorse naturali e agli spazi geo-
grafici, che attraverso un’interiorizzazione 
vengono trasformati da semplici elementi 
naturali a luoghi intrisi di valori sociali.       

Tabella 2 – Indicatori impiegati per la quantificazione del capitale sociale, umano e culturale in Valle di Non.

Criteri di valutazione Indicatore

Capitale sociale
Fiducia 1.	L ivello di fiducia negli attori istituzionali

2.	L ivello di fiducia nei gruppi (associazioni e imprese produttive)
3.	L ivello di fiducia nei singoli membri della comunità

Associazionismo 1.	 Rapporto associazioni/abitanti
2.	 Rapporto associazioni ambientaliste/abitanti
3.	 Percentuale intervistati attivi in associazioni
4.	 Rapporto anni come membri associazioni/età

Rete sociale 1.	 Densità della rete sociale
2.	 Indici di centralità degli intervistati all’interno della rete sociale

Capitale umano
Livello di specializzazione 1.	 Distribuzione del livello di educazione dei dipendenti/soci
Precarietà del lavoro 1.	 Percentuale addetti con contratto a tempo determinato o stagionale
Formazione continua 1.	 Livello di partecipazione a corsi di formazione

2.	L ivello di fiducia nei gruppi (associazioni e imprese produttive)
3.	 Frequenza nei corsi di formazione

Capitale culturale
Elementi naturali legati alla storia comune 1.	 Numero complessivo di elementi naturali indicati dagli intervistati

2.	 Distribuzione delle frequenze di risposta relative agli elementi natura-
li indicati

Eventi locali tradizionali legati al bosco 1.	 Numero complessivo di eventi locali tradizionali indicati dagli inter-
vistati

2.	 Distribuzione delle frequenze di risposta relative agli eventi locali 
tradizionali indicati
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Risultati e discussioni

Capitale sociale 

Il livello di fiducia nei confronti degli 
altri attori locali ha evidenziato un alto 
grado di fiducia complessiva, ma con in-
teressanti differenze tra le categorie di 
stakeholders (Tabella 3). 

Osservando i dati per singole catego-
rie di attori si nota che la maggior fidu-
cia è riposta nel comune di appartenenza 
(2,76), inteso come istituzione, e secon-
dariamente nel Corpo Forestale Provin-
ciale (2,72). 

Se i dati vengono analizzati in modo 
aggregato per macro-categoria (enti pub-
blici, associazioni, imprese produttive e 
membri della comunità) il livello di fidu-
cia più alto risiede nei membri della co-
munità locale (residenti sia nel comune 
di residenza sia in altri comuni della Val-
le di Non) con un valore medio di 2,60 e 
solo secondariamente negli enti pubblici 
(2,18). 

Questa differenza è dovuta al fatto che, 
se per i membri della comunità gli inter-
vistati hanno espresso analoghi livelli di 
fiducia nei confronti dei residenti nel pro-
prio comune (2,61) e negli altri abitanti 
della Valle di Non (2,59), per gli enti pub-
blici gli intervistati hanno espresso valori 
piuttosto bassi per la Comunità di Valle 
(1,18). Questi valori possono essere inter-
pretati alla luce del fatto che la Comunità 
di Valle ha limitate competenze in materia 
forestale e, al contempo, risulta un ente di 
recente istituzione (Legge Provinciale di 
Trento 16 giugno 2006 n. 3). 

Merita segnalare anche un livello di 
fiducia medio-basso nei confronti delle 
associazioni locali (1,78), dovuto al basso 
livello di associazionismo intorno a tema-
tiche ambientali-forestali rispetto ad altri 
tipi di associazionismo (culturale, ludico-
ricreativo, ecc..). 

Infine, i livelli di fiducia espressi nei 
confronti degli attori economici del ter-
ritorio sono buoni (2,08) con un’elevata 
fiducia, in particolare, negli attori della 
filiera foresta-legno (2,54).

Tabella 3 – Livello di fiducia espresso dagli intervistati 
nei confronti degli altri attori locali (scala Likert 0-5).

Stakeholders Media Mediana Dev.st.

Enti pubblici 2,18
Comune di residenza 2,76 3 1,19
Comunità di Valle 1,18 1 1,06
Corpo Forestale Provinciale 2,72 3 0,93
Amministrazioni Separate 
per i beni di uso Civico 
(ASUC)

2,07 2 1,62

Associazioni 1,78
Associazioni ambientaliste 1,64 2 1,28
Associazioni cacciatori 1,91 2 1,12
Imprese produttive 2,08
Imprese del comparto 
turistico

2,22 2 1,06

Imprese della filiera foresta-
legno

2,54 3 1,13

Membri della comunità 2,60
Residenti nel comune di 
appartenenza

2,61 3 1,08

Residenti in altri comuni 
della Valle di Non

2,59 3 0,98

Analizzando i risultati per categorie di 
stakeholders intervistati si evidenzia un li-
vello di fiducia intra-categoria superiore 
a quello tra categorie. In altre parole, gli 
stakeholders appartenenti ad una categoria 
tendono ad avere più fiducia in attori sem-
pre rientranti nella stessa categoria; questo 
fatto è evidente in particolare per gli enti 
pubblici (Figura 1). 

Per le imprese forestali questo fenomeno 
è stato evidenziato anche tra i singoli anel-
li della filiera foresta-legno, dove emerge 
che le imprese di utilizzazione, così come 
le imprese di prima trasformazione, hanno 
più fiducia in attori appartenenti allo stesso 
livello della filiera, piuttosto che in soggetti 
rappresentanti altri anelli delle filiera. Que-
sto fatto può portare ad una maggiore colla-
borazione orizzontale tra imprese, ma allo 
stesso tempo diminuire il livello di compe-
tizione e, conseguentemente, di diffusione 
dell’innovazione. 
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In sintesi, sulla base di quanto osserva-
to per i valori di fiducia espressi, si intuisce 
come il punto debole sia rappresentato dalle 
associazioni che, se pur presenti sul territorio, 
risultano poco attive nell’ambito ambientale, 
o comunque non in grado di rappresentare un 
punto di riferimento per gli altri stakeholders. 
Al fine di meglio comprendere questo aspet-
to è necessario soffermarsi sugli indicatori 
specifici dell’associazionismo. Il numero di 
associazioni locali ogni 1.000 residenti è ri-
sultato pari a 7,5, valore che se comparato ad 
altre situazioni analoghe in territori rurali e 
montani del centro e sud Italia (Paletto et 
al., 2010; Paletto et al., 2012) risulta ab-
bastanza alto. Questo valore è leggermente 
più alto anche della media provinciale che si 
attesta attorno a 7,2. Analizzando i dati per 
tipo di associazioni si osserva, però, che la 
più parte è rappresentata da associazioni cul-
turali, sportive e ricreative in genere, mentre 
quelle che si occupano più specificatamente 
di ambiente e risorse naturali sono relativa-
mente poche (0,75 ogni 1.000 residenti). 

Secondo le dichiarazioni degli intervistati il 
51% è membro di un’associazione locale an-
che se, osservando la distribuzione per tipo di 
associazione, ci si accorge che soltanto il 12% 
degli intervistati è membro di una associazio-
ne con finalità legata alla gestione forestale-
ambientale. Il restante 88% è membro di as-
sociazioni culturali o sportivo-ricreative senza 
alcuna attinenza al settore oggetto di studio. 
In ultima analisi è stato investigato il tempo, 
in termini di anni di partecipazione degli in-
dividui ad associazioni locali, evidenziando 
come mediamente gli intervistati sono mem-

Fig. 1 – Livello di fiducia delle differenti categorie di sta-
keholders nei confronti degli attori locali.

bri di associazioni da 19,8 anni. Questo valore 
corrisponde ad un rapporto tra anni di parte-
cipazione alla vita associativa ed età dell’in-
tervistato pari a 0,40. Questi dati mettono in 
luce un’intensa e vivace vita associativa, che 
coinvolge le persone per una lunga parte della 
propria vita e interessando non solo le fasce 
d’età più adulte, ma anche quelle più giovani. 

Infine, la rete sociale è stata analizzata 
considerando le relazioni di tipo professiona-
le/lavorativo tra gli stakeholders (Figura 2). 
Nell’ambito dell’intervista ai rispondenti, è 
stato chiesto di indicare con quali altri attori 
della rete intrattenessero dei rapporti di colla-
borazione dal punto di vista professionale. È 
stato scelto questo livello di analisi in quanto 
gli stakeholders svolgono un ruolo fonda-
mentale nella gestione delle risorse naturali, 
riducendo l’incertezza e facilitando i legami 
sociali. La rete sociale è risultata composta 
da 48 stakeholders per un numero totale di 
625 legami e una densità media di 0,227 (dev.
st.=0,770). Prendendo in considerazione i 
singoli portatori d’interesse presenti nella rete 
sociale, è risultato che i tre attori con un più 
alto valore di degree centrality sono l’Ufficio 
distrettuale del Servizio Foreste e Fauna del-
la Provincia Autonoma di Trento, un’impresa 
boschiva e una segheria. Interessante è nota-
re che questo valore è frutto, per il Servizio 
Foreste e Fauna della Provincia Autonoma di 
Trento, di un perfetto equilibrio tra indegree e 
outdegree centrality, mentre per gli altri due 
attori suddetto valore è dovuto ad un forte 
sbilanciamento verso l’outdegree centrality. 
Il ruolo rilevante svolto dalla segheria con un 
elevato valore di degree centrality è constata-
bile dal fatto che la più parte degli attori del-
la filiera foresta-legna (in verde in Figura 2) 
si interfacciano con gli altri attori della rete, 
in particolare con gli enti pubblici (in rosso 
in Figura 2), tramite tale segheria che svolge 
pertanto un ruolo di ponte nella rete. Analogo 
ruolo è svolto dall’impresa di utilizzazione 
boschiva anche se in modo più diversificato 
con differenti categorie di attori (enti pubbli-
ci, altre imprese di utilizzazione boschive e 
segherie). 

Analizzando i risultati relativi alla between-
ness centrality, si nota che lo stakeholder con 
il valore più alto è ancora l’Ufficio distrettuale 
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del Servizio Foreste e Fauna della Provincia 
Autonoma di Trento, seguito dal comune di 
Sarnonico e dall’ASUC di Vigo di Ton. Una 
prima considerazione che emerge dall’incro-
cio di queste due informazioni è che il Servi-
zio Foreste e Fauna della Provincia Autono-
ma di Trento è l’attore chiave nella gestione 
delle foreste della Valle di Non sia in termini 
di potere decisionale, e di prestigio, che di 
controllo dei flussi informativi. Questa situa-
zione non stupisce, se si pensa all’importan-
za nell’ambito della pianificazione e gestione 
forestale svolto dal Servizio Foreste e Fauna 
della Provincia Autonoma di Trento. Interes-
sante è il ruolo chiave svolto dal comune di 
Sarnonico che funge da “ponte” tra il Servizio 
Foreste e Fauna della Provincia Autonoma di 
Trento e il mondo imprenditoriale forestale.  

Per quanto concerne i valori medi delle 
principali misure di centralità per categorie di 
attori (Tabella 4), si evidenzia come gli enti 
pubblici siano quelli con un maggiore valore 
medio di degree centrality (Dc=27.8), seguiti 
dalle associazioni locali (Dc=27.1) e dalle im-
prese della filiera foresta-legno (Dc=24.0). Le 
imprese del comparto turistico mostrano va-
lori bassi non soltanto in riferimento alla de-
gree centrality, ma anche a tutte le altre misu-
re di centralità. Questo fatto evidenzia come, 
nonostante il comparto turistico benefici de-
gli effetti di una buona gestione forestale e sia 
un elemento sicuramente rilevante nell’ambi-
to dell’intero settore, il loro coinvolgimento e 
la loro rete relazionale nell’ambito dell’intero 
processo decisionale relativo alla gestione 
della risorsa è piuttosto basso. Tale fenomeno 
è principalmente dovuto ad una auto-esclu-
sione di questa categoria di attori sia per man-
canza di specifiche competenze in merito e, 
alle volte, per un limitato interesse nelle stra-

Fig. 2 – Rete degli stakeholders coinvolti nella gestione 
forestale (in rosso/arancio gli enti pubblici, in verde gli 
attori della filiera foresta-legno, in blu le imprese turisti-
che e in giallo le associazioni).

tegie di gestione del territorio. In altre parole, 
per questa categoria di attori è importante che 
il paesaggio e lo stato di salute delle foreste 
siano tali da richiamare turisti, senza però vo-
ler entrare nel merito delle strategie per man-
tenere, o migliorare, tali condizioni.

Interessante è notare come il più alto valo-
re medio di betweenness centrality sia rileva-
to non tanto per gli enti pubblici (Bc=56.4), 
ma bensì per le associazioni locali (Bc=63.9). 
Questo risultato è in linea con quanto ci si 
aspettava, in quanto all’interno delle asso-
ciazioni locali, oltre alle associazioni dei 
cacciatori e degli ambientalisti, ci sono le 
sezioni della Società degli Alpinisti Tridenti-
ni (SAT). Essendo la betweenness centrality 
espressione della capacità di diffondere le in-
formazioni e le conoscenze tra gli attori della 
rete (Freeman, 1979), è facile capire come 
la SAT, per quanto riguarda la cultura della 
montagna, sia l’attore chiave, mentre le altre 
associazioni sono soggetti utili a diffondere 
informazioni specialistiche del proprio ambi-
to disciplinare.

Tabella 4 – Valori medi con le relative dev.st. (tra parentesi) concernenti le principali misure di centralità della rete sociale 
in Valle di Non per categorie di stakeholders.

Categorie Outdegree Indegree Degree Betweenness Closeness
Enti pubblici (n=25) 10,4 (17.0) 17,3 (9.5) 27,7 (24.9) 56,4 (205.9) 14.2 (3.9)
Imprese del comparto turistico (n=6) 2.0 (2.5) 2.0 (4.9) 4.0 (5.9) 11.3 (27.6) 8.9 (5.7)
Imprese della filiera foresta-legno (n=13) 16.9 (27.8) 7.1 (4.4) 24.0 (27.5) 10.5 (15.8) 13.4 (4.9)
Associazioni e NGO (n=7) 18.9 (19.8) 8.3 (5.6) 27.2 (23.7) 63.9 (142.6) 13.4 (5.4)
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Capitale umano

Il capitale umano è stato valutato at-
traverso tre indicatori, utili ad indaga-
re l’addestramento formale: il livello di 
educazione degli addetti in relazione alla 
qualifica professione svolta, il livello 
di stagionalità del lavoro, la formazione 
post-scolastica degli operatori. I dati uti-
lizzati sono ricavati dalle interviste som-
ministrate, che con una specifica doman-
da hanno indagato il livello di istruzione 
degli addetti. Per quanto concerne il pri-
mo indicatore, è stato evidenziato un nu-
mero totale di dipendenti pari a 219 unità. 
Di questi il 41% riveste un ruolo ammi-
nistrativo, il 14% un ruolo tecnico, il 7% 
un ruolo dirigenziale e il restante 37% 
svolge un lavoro salariato (operai foresta-
li). Questa distribuzione dei ruoli indica 
un livello di professionalità piuttosto alto, 
essendo il 49% dei dipendenti in possesso 
di un diploma di scuola media superio-
re e il 16% in possesso di una laurea di 
primo o di secondo livello. Osservando i 
dati ripartiti per categorie di stakeholders 
(Figura 3) si osserva che gli addetti della 
filiera foresta-legno siano in gran parte in 
possesso di un diploma di scuola media e 
rientrino nella categoria degli operai fore-
stali. I soggetti laureati e con diploma di 
scuola superiore sono concentrati princi-
palmente negli enti pubblici e nel settore 
turistico.   

L’indicatore relativo alla stagionalità 

Fig. 3 – Distribuzione degli addetti per livello di educa-
zione ripartiti per categoria (sono escluse le associazioni 
in quanto non hanno dipendenti, ma unicamente soci).

del lavoro ha evidenziato come dei 37 in-
tervistati che hanno risposto a questa do-
manda, 11 (circa 30%) hanno dichiarato 
di assumere nella propria impresa dipen-
denti a tempo determinato con contratto 
stagionale o “a chiamata”. 

Questi attori sono principalmente atto-
ri della filiera foresta-legno (imprese di 
utilizzazione boschiva) e del settore turi-
stico (alberghi). La stagione turistica in 
Valle di Non, così come il periodo delle 
utilizzazioni in foresta, è concentrato in 
un limitato numero di mesi all’anno, di 
conseguenza questo tipo di imprese si av-
valgono frequentemente di contratti sta-
gionali.

I dati relativi all’ultimo indicatore, 
concernente la formazione post-scolastica 
degli addetti del settore, ed indagato tra-
mite specifica domanda del questiona-
rio, indicano che il 52% degli intervistati 
coinvolge i propri addetti in corsi di for-
mazione con una frequenza di circa una 
volta l’anno e il 14% con una frequenza 
superiore ad una volta l’anno. Indagan-
do il livello di coinvolgimento nella for-
mazione post-scolastica per categoria di 
addetti si osserva che gli operai forestali 
sono la categoria maggiormente coinvol-
ta e i dirigenti quella meno coinvolta (Fi-
gura 4). Si può supporre che gli operai, 
appartenenti perlopiù alla filiera foresta-
legno, partecipino a corsi di formazione 
sulla sicurezza o su nuove tecniche di uti-
lizzazione boschiva. 

Fig. 4 – Coinvolgimento (%) nella formazione post-sco-
lastica per categoria di addetti.



17

Capitale culturale

Per quanto riguarda il capitale culturale, 
oggettivato in eventi aggregativi legati al bo-
sco, gli intervistati hanno indicato 21 eventi 
complessivi. Nonostante questo elevato nu-
mero, soltanto un evento è stato indicato da 
22 intervistati (20 lo hanno inserito al primo 
posto e 2 al secondo posto), mentre altri 3 
eventi hanno ricevuto più di cinque preferen-
ze. Pertanto la nostra attenzione si è focaliz-
zata su questi quattro eventi legati al bosco, 
tralasciando i restanti 17, che non possono 
essere considerati rappresentativi del capita-
le culturale legato alla risorsa forestale della 
Valle di Non, ma solamente della preferenza 
individuale. Il primo evento in ordine di im-
portanza è la “Festa degli Alberi”, organiz-
zata annualmente dalle scuole elementari di 
ogni singolo comune, al fine di rafforzare il 
legame tra i ragazzi e la natura e di sensibi-
lizzare le nuove generazioni verso il mondo 
naturale. Il cuore della festa consiste nell’in-
segnare ai bambini come piantare un albero, 
cercando di tramandare l’idea di quanto sia 
importante la conservazione delle risorse na-
turali. Inoltre, questo evento, oltre ad essere 
una fondamentale occasione didattica e for-
mativa, rappresenta un importante momen-
to aggregativo, dove oltre ai bambini e agli 
insegnati partecipano rappresentanti delle 
istituzioni locali tra cui i vigili del fuoco, i 
custodi forestali e altri soggetti. L’evento è 
organizzato in tutto il territorio provinciale, 
ma in Valle di Non sembra essere particolar-
mente radicato.

Un secondo evento, legato ai boschi di 
montagna, è la “Malga in quota” (3 inter-
vistati hanno indicato questo evento come 
il principale, 3 lo hanno inserito al secon-
do posto e un intervistato al terzo posto), 
che consiste in una giornata di concerti ed 
eventi per festeggiare il ritorno del bestia-
me dagli alpeggi all’inizio della stagione. 
Solitamente nell’antichità era un ragazzo 
molto giovane che portava il gregge su per 
la montagna e trascorreva tutto il periodo 
dell’alpeggio in alta quota in solitudine. Il 
ritorno del ragazzo nel “paese” era conside-
rata come una dimostrazione di maturità e 
di passaggio all’età adulta.

Il terzo evento, indicato da 4 intervista-
ti come il più importante e da uno come 
il secondo in ordine di importanza, è la 
“Festa della Montagna” che comprende 
un programma vario dove ad attività più 
strettamente legate alla natura, quali atti-
vità ricreative all’aperto, si uniscono ini-
ziative gastronomiche con degustazione 
di prodotti locali e concerti. Allo stesso 
livello di importanza della “Festa della 
Montagna” è stato indicato da parte degli 
intervistati il “Pentatlon del boscaiolo”, 
evento organizzato non solo come com-
petizione tra gli operatori del settore, ma 
anche come momento di incontro al fine di 
mantenere viva la professione di boscaio-
lo. Durante tale competizione i boscaioli 
si sfidano in una gara che appunto con-
cerne cinque tappe, in ognuna delle quali 
i partecipanti devono dimostrare di avere 
dimestichezza con gli attrezzi utilizzati e 
una corporatura abbastanza robusta da po-
ter svolgere qualsiasi attività richiesta dal-
la professione di boscaiolo. 

Infine, è curioso notare come “la festa 
della Colomela” sia stata nominata so-
lamente da un intervistato. L’evento in 
questione è una rievocazione storica de-
gli antichi mestieri legati alla tradizione 
rurale e forestale, in quanto le Colomele 
erano dei pali in legno di larice utilizzati 
come sostegno per le viti. La festa è per-
tanto altamente pertinente con la domanda 
in esame. Probabilmente il fatto che sia un 
evento limitato a pochi comuni dell’Alta 
Valle di Non, lo rende poco conosciuto e 
pertanto quasi mai nominato dai rispon-
denti.

Per quanto concerne gli elementi natu-
rali in grado di rappresentare il senso di 
storia comune della comunità della Valle 
di Non, gli intervistati hanno indicato due 
elementi su tutti: il lago di Tovel (23 pre-
ferenze) e le cime delle Maddalene (22 
preferenze). Altri elementi naturali della 
valle sono stati indicati in modo sporadi-
co, tra cui merita segnalare il Santuario di 
San Romedio (5 preferenze – Figura 5), i 
canyon dell’Alta Valle di Non (4 preferen-
ze – Figura 6) e il torrente Noce (3 pre-
ferenze). Interessante è evidenziare come 
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Fig. 5 – Santuario di San Romedio nel comune di Coredo 
in Valle di Non. Fig. 6 – Canyon in Alta Valle di Non.

Fig. 7 – Lago artificiale di Santa Giustina in Valle di Non.
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anche un elemento artificiale quale il lago 
di Santa Giustina (Figura 7) sia stato indi-
cato come un elemento naturale rilevante. 

Conclusioni

Nel corso degli ultimi decenni, con l’af-
fermazione di politiche decisionali dal bas-
so, gli stakeholders sono passati, da sogget-
ti “beneficiari” di scelte di gestione calate 
dall’alto, ad attori con un ruolo cardine nel 
decision making process. Questo cambia-
mento ha dato vita ad un nuovo approccio 
nella gestione delle risorse naturali, dove al 
centro del processo decisionale gli “esperti” 
sono stati affiancati dagli “stakeholders”, 
gli attori chiave interessati dal processo de-
cisionale in corso. Conseguentemente a ciò 
le decisioni finali e gli indirizzi di gestione 
sono il risultato di un modello decisionale 
inclusivo, caratterizzato dal coinvolgimento 
di tutte le diverse categorie di attori sociali 
coinvolte nella gestione forestale.

Secondo questa nuova prospettiva i fat-
tori sociali e culturali rappresentano una va-
riabile chiave da analizzare prima di qual-
siasi intervento – quale appunto la gestione 
forestale – che possa avere delle ricadute 
economiche e sociali su un territorio. Infat-
ti il contesto sociale e culturale con le sue 
caratteristiche può essere più o meno con-
sono a supportare modelli gestionali di tipo 
partecipato che se applicati in contesti non 
idonei posso portare a fallimenti e talvolta 
determinare situazioni di conflitto.

L’analisi condotta in Valle di Non ha in-
nanzitutto messo in luce come la gestione 
attuata dal Servizio Foreste e Fauna della 
Provincia Autonoma di Trento sia indiscuti-
bilmente di tipo virtuoso, verificandosi una 
piena sintonia tra ente pubblico e comunità 
locale. Questo fatto si evidenzia dall’eleva-
to livello di fiducia, espresso in particolare 
dagli operatori della filiera foresta-legno e 
dagli altri enti pubblici, nei confronti del 
Corpo Forestale Provinciale. Tale alto li-
vello di fiducia è fondamentalmente legato 
all’operato pregresso dell’ente, considera-
to positivamente dagli intervistati. La rete 
sociale, invece, mette in evidenza come il 

potere decisionale in materia di gestione 
forestale sia praticamente concentrato in un 
solo attore: il Servizio Foreste e Fauna del-
la Provincia Autonoma di Trento. Questo 
fatto ha giocato un ruolo determinante in 
passato nel consentire una pianificazione e 
gestione capillare della totalità delle foreste 
pubbliche e collettive provinciali, a diffe-
renza di quanto accaduto nel resto d’Italia. 
Il rischio di una rete sociale così sbilancia-
ta è però quello di sfavorire la creazione di 
una mentalità imprenditoriale privata auto-
noma e di far dipendere le decisioni di un 
intero settore produttivo da un unico attore. 
In questo contesto è difficile ipotizzare, al-
meno nel breve periodo, un coinvolgimento 
nelle scelte decisionali degli stakeholders 
che vada oltre la semplice consultazione per 
due ordini di considerazioni. Innanzitutto 
lo sbilanciamento di potere tra gli stakehol-
ders legati al settore forestale mostra un 
contesto non ancora pronto a modelli deci-
sionali caratterizzati da un maggior livello 
di partecipazione, che rischiano di trovare 
alcuni soggetti non pronti a rivestire ruoli di 
responsabilità e decisione. Secondariamen-
te il buon livello di soddisfazione e fiducia 
di quasi tutti gli attori nei confronti dell’at-
tore chiave, il Servizio Foreste e Fauna del-
la Provincia Autonoma di Trento, porta a 
valutare positivamente l’attuale situazione.     

Le riflessioni e le informazioni scaturi-
te dall’analisi, ci portano a valutare posi-
tivamente il metodo di indagine adottato. 
Infatti il questionario semi-strutturato si 
è rivelato uno strumento efficace per rac-
cogliere risposte oggettive, lasciando al 
contempo agli intervistati la possibilità di 
esprimersi liberamente dove lo ritenessero 
opportuno. Aspetto determinante è stato 
l’aver preso in considerazione le diverse 
categorie di attori sociali coinvolti nella 
gestione forestale, analizzandone le rispo-
ste sia in maniera aggregata che per grup-
pi. Ciò ha permesso di comparare le rispo-
ste e le opinioni delle diverse categorie, 
evidenziando ruoli e tendenze e fornendo 
diversi elementi di riflessione per valutare 
il tipo di processo decisionale più adatto al 
contesto studiato.
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Riassunto 

Nella gestione forestale partecipata la conoscenza ap-
profondita delle caratteristiche socio-economiche e storico-
culturali di un territorio assume lo stesso livello di impor-
tanza delle informazioni ecologiche e forestali. Avviare un 
processo di pianificazione e gestione della risorsa forestale 
che coinvolga attivamente i portatori d’interesse presuppo-
ne una preliminare analisi del contesto sociale e culturale 
in modo da poter scegliere il più congruo livello di coin-
volgimento degli stakeholders. Il presente contributo si è 
focalizzato sulla messa a punto di una serie di indicatori 

volti a misurare il capitale sociale, il capitale umano e il 
capitale culturale di un territorio al fine di fornire uno stru-
mento di supporto ai decision makers sia nell’analisi del 
contesto sociale e culturale, sia successivamente nell’in-
dirizzare le scelte gestionali. Gli indicatori proposti sono 
stati testati in un caso di studio caratterizzato da una lunga 
tradizione nella pianificazione e gestione forestale e da un 
profondo legame tra la comunità locale e la risorsa foresta-
le (Valle d Non in Trentino-Alto Adige).

Key words: forest management, social capital, 
cultural capital, human capital, Non valley (Trentino-
Alto Adige)

Abstract

In the participatory forest management the knowled-
ge of the socio-economic and historical-cultural features 
of an area assumes the same level of importance of the 
ecological and forestry data. The stakeholders’ involve-
ment in the first steps of the participatory forest planning 
and management needs a preliminary analysis of the 
socio-economic context in order to choice the best level 
of involvement of the stakeholders. The paper focuses on 
the definition of a set of indicators useful to measure the 
social capital, human capital and cultural capital in order 
to support the decision makers in the analysis of socio-
economic and cultural context and in the management 
process. The proposed indicators were tested in a case 
study characterized by a long tradition in forest manage-
ment and a deep link between local community and forest 
resources (Non valley in Trentino-Alto Adige region).

Errata corrige al n. 1/2013
Nell’articolo “Il tratto alto di Lama Cutizza nell’hinterland barese” di Rocco Ca-
rella: la didascalia della figura 9, pag. 102, “Esemplare di ballerina osservato 
nell’area” è errata. La didascalia corretta è “Upupa (Foto Rocco Carella)”.

A pagina 107, la fotografia non si riferisce alla Saxifraga burserana, ma a Astra-
galus alopecturus.


