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Introduzione

In seguito alla riforma della Politica
Agricola Comune (PAC), la Commissio-
ne Europea ha presentato un pacchetto di
regolamenti recanti le proposte inerenti il
quadro legislativo della PAC stessa per il
periodo 2014-2020, che contribuiscono agli
obiettivi specifici di Europa 2020, in parti-
colare per una crescita intelligente, sosteni-
bile e inclusiva degli Stati membri. Tra le
priorita dello sviluppo rurale che possono
cooperare alla realizzazione della strategia
Europa 2020, come specificato dall’art. 5
del regolamento 1305/2013 (CoMMISSIONE
Europrea, 2013) possiamo trovare: 1) pro-
mozione, trasferimento di conoscenze e
innovazione nel settore agricolo e forestale
e nelle zone rurali; 2) potenziamento della
competitivita dell’agricoltura in tutte le sue
forme e la redditivita delle aziende agricole;
3) promozione e organizzazione della filie-
ra agroalimentare e gestione dei rischi nel
settore agricolo; 4) preservazione, ripristino
e valorizzazione degli ecosistemi dipen-
denti dall’agricoltura e dalle foreste; 5) in-
centivazione e uso efficiente delle risorse e
passaggio a un’economia a basse emissioni
di carbonio e resiliente al clima nel settore
agroalimentare e forestale e 6) rafforzamen-
to dell’inclusione sociale, della riduzione
della poverta e dello sviluppo economico
nelle zone rurali.

| sei obiettivi prioritari precedentemente
elencati saranno da perseguire attraverso
la redazione e I’operativita dei Programmi
di Sviluppo Rurale (PSR) e degli eventua-
li sottoprogrammi redatti in ciascun Stato

membro a livello nazionale e/o regionale.
In particolare i sottoprogrammi tematici
possono riguardare: a) i giovani agricolto-
ri; b) le piccole aziende agricole; c¢) le zone
montane; d) le filiere corte; e) le donne nel-
le zone rurali; f) la mitigazione dei cam-
biamenti climatici e I’adattamento ad essi,
nonché la biodiversita (CommissioNE Euro-
PEA, 2013).

I singoli PSR prevedranno una serie di
misure e azioni Leader atte al perseguimen-
to degli obiettivi per ogni tematica analizza-
ta. Come evidenziato al Titolo VII del Re-
golamento 1305/2013, i singoli Piani preve-
dono degli indicatori comuni per il monito-
raggio e la valutazione delle misure. Come
specificato all’art. 68 del suddetto Regola-
mento, il sistema di monitoraggio e valuta-
zione dei PSR si prefissa gli obiettivi di 1)
dimostrare i progressi e le realizzazioni del-
la politica di sviluppo rurale e valutare I’im-
patto, I’efficacia, I’efficienza e la pertinenza
dei relativi interventi; 2) contribuire ad un
sostegno piu mirato dello sviluppo rurale e
3) favorire un processo di apprendimento
comune basato sull’attivita di monitoraggio
e di valutazione. All’interno di tale attivi-
ta, come sottolineato da Cagliero, “la sfida
principale ¢ la determinazione dell’impatto,
ovvero del cambiamento rispetto alla situa-
zione di partenza”; dovrebbe inoltre essere
stimato “I’impatto sulla tendenza generale a
livello di territorio, laddove fattibile o sta-
tisticamente significativo; se cid non fosse
possibile, si dovrebbe indicare al valutatore
di procedere a una valutazione qualitativa in
termini generali” (CacLiero et al. , 2009).

Pur nell’ottica di una valutazione ex-ante
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ed ex-post dei PSR, comune, flessibile e

integrabile, e di indicatori facilmente con-

frontabili tra i diversi Stati membri e aree
interne a ciascuno di essi, gli stessi Autori
sottolineano come I’applicazione di tali in-

dicatori di impatto nel periodo 2007-2013

a livello italiano sia stata piuttosto differen-

ziata tra le diverse regioni. A titolo di esem-

pio per la misurazione della capacita di cre-
are posti lavoro, I’approccio metodologico

e stato legato al sistema logico “obiettivo-

indicatore”, all’applicazione di coefficienti

di attivazione di occupazione, a moltipli-

catori input/output, a matrici di tipo Social

Accounting Matrix (SAM) e a specifici mo-

delli di analisi dell’economia (REMI).
Focalizzando I’analisi sulla regione To-

scana, caso di studio per il presente lavoro,

I’analisi degli indicatori comuni del PSR

per il periodo 2007-2013 evidenzia come

il contributo delle diverse misure attivate,

possa essere quantificato tramite indicatori

fisici di realizzazione e indicatori di risulta-
to (RecioNE Toscana, 2013). In particolare
la relazione annuale di valutazione in itine-
re riferita al 31 Dicembre 2012 (al momen-
to la piu aggiornata), evidenzia la quantifi-
cazione degli indicatori di risultato proposti
nel Quadro Comune di Monitoraggio e Va-
lutazione, essendo gli indicatori di impatto
in fase di revisione per quanto riguarda le
metodologie di stima (REGIONE TOSCANA,

2013). | suddetti indicatori di risultato ven-

gono classificati in:

- R1: numero di partecipanti che hanno
terminato con successo una formazione
in ambito agricolo e/o forestale;

- R2: aumento del valore aggiunto lordo
nelle aziende beneficiarie;

- R3: numero di aziende che hanno intro-
dotto nuovi prodotti e/o nuove tecniche;

- R4: valore delle produzioni agricole con
certificazione di qualita;

- R5: numero di aziende entrate nel merca-
to;

- R6: superficie soggetta ad una gestione
efficace del territorio;

- R7: aumento del valore aggiunto lordo di
origine non agricola nelle aziende benefi-
ciarie;

- R8: numero lordo di posti di lavoro crea-
ti;

- R9: numero di turisti in piu;

- R10: popolazione rurale utente di servizi
migliorati;

- R11: migliore diffusione di internet nelle
zone rurali.

Al di 12 degli indicatori R2 e R7 espressi
in termini di valore aggiunto e dell’indica-
tore R4 quantificato in funzione del valore
monetario delle produzioni agricole, gli
altri indicatori considerano unita di misu-
ra proprie non direttamente trasferibili in
termini monetari. In tal senso, anche se la
monetizzazione degli effetti di interventi
pubblici sull’ambiente non risulti sempre
necessaria, tale pratica pud rivestire una
certa importanza per la programmazione
territoriale a livello locale. Ricordando una
Comunicazione della Commissione delle
Comunita Europee al Consiglio e al Parla-
mento Europeo del 1994 possiamo infatti
asserire come I’integrazione tra i sistemi
di informazione ambientale ed economica,
debba essere perseguita attraverso “la ricer-
ca della monetarizzazione delle implicazio-
ni ambientali sullo sviluppo economico in
una prospettiva temporale di lungo perio-
do” (Bertini et al., 2007).

La tematica dell’internalizzazione di
esternalita sociali e ambientali (positive e
negative) nelle quantificazioni economiche
ha trovato ampia trattazione a partire dagli
anni ’60 del secolo scorso. A causa della
frequente assenza di casi di studio specifi-
ci atti a quantificare il valore economico di
tali beni, la traduzione della variazione di
parametri ambientali in valori monetari ri-
sulta pero alquanto complicata in dipenden-
za dalle informazioni di base disponibili,
dalla possibilita di implementare modelli di
valutazione adeguati in tempi consoni e dal
grado di incertezza insito nella valutazione
stessa.

In sintesi possiamo affermare come a li-
vello internazionale la monetizzazione delle
esternalita ambientali o Servizi Ecosistemi-
ci (SE) é stata proposta per numerosi ambiti
geografici, temporali e relativamente a varie



funzioni ambientali. A partire dallo studio
“The value of the world’s ecosystem servi-
ces and natural capital” (Costanza et al.
1997), si sono succeduti una serie di lavori
con il compito di inquadrare la tematica dei
SE, la propria definizione e la possibilita di
implementazione di metodi di analisi e stru-
menti di supporto alle decisioni da impie-
gare per I’analisi dei SE a livello pubblico/
privato. Tra questi lavori citiamo il “Mille-
nium Ecosystem Assessment - Current State
& Trends Assessment” (HASSAN € SCHOLES,
2005) e piu recentemente il “TEEB — The
Economics of Ecosystems and Biodiversity:
Guidance Manual for TEEB Country Stu-
dies” (WirtMmeRr et al., 2013) che riportano
le linee guida per una implementazione e
una comunicazione dei risultati derivanti
dalla quantificazione dei SE a livello di sin-
gola nazione.

Tra i diversi studi realizzati in Italia pos-
siamo menzionare quello di Scolozzi che
riporta una stima del valore economico dei
SE a livello provinciale basata sulle caratte-
ristiche locali (altimetria, distanza dai cen-
tri urbani, variazione di uso del suolo, ecc.)
(Scorozz et al., 2012) e I’analisi della rela-
zione tra SE, politiche e misure specifiche
d’intervento (Gruepont et al., 2009). Con-
centrandoci sull’ambito forestale nazionale
tra le ricerche che hanno tentato di quanti-
ficare il valore economico totale dei boschi
e in particolare dei SE in modo organico,
possiamo citare Merlo e Croitoru (MERrLo,
Crorroru, 2005), Gios e Goio (Gios, Goio
2008), Scolozzi (Scorozzi, 2012) e Bernetti
(BerneTTI €t al., 2013).

La monetizzazione dei SE, pud risultare
dunque una tematica da approfondire anche
nell’ottica di una valutazione costi-benefi-
ci di politiche di sviluppo rurale al fine di
confrontare in un unico framework la spesa
pubblica con i miglioramenti indotti sulla
componente ambientale.

Con queste premesse lo scopo del pre-
sente lavoro ¢ stato quello di definire una
possibile metodologia di valutazione di effi-
cacia della spesa legata all’applicazione del-
le misure del PSR 2007-2013 della Regione
Toscana connesse al rafforzamento dei SE
in ambito forestale. Dopo aver analizzato

le misure forestali maggiormente correla-
te con lo sviluppo o I'implementazione di
SE e i principali indici di valutazione delle
componenti ambientali indicati dal PSR, si
¢ passati alla stima monetaria dei benefici
stessi in funzione della letteratura esistente
a livello nazionale e locale. Infine il bene-
ficio economico dei SE sviluppati dalle mi-
sure forestali e la spesa pubblica destinata
alle misure, sono stati confrontati al fine di
definire un indicatore sintetico di efficacia.
Tale indicatore, ¢ identificato nel Saggio di
Rendimento Interno (SRI) dell’investimen-
to, grazie al diffuso utilizzo in investimenti
di pubblica utilita.

Materiali e metodi

Misure forestali del PSR e indicatore di ri-
sultato analizzati

Prendendo come riferimento la Relazio-
ne Annuale di Valutazione in itinere (riferita
all’annualita 2012) del PSR 2007-2013 del-
la Regione Toscana, riportante la quantifi-
cazione di Indicatori di risultato e impatto
al 31/12/2012 (RecioNE Toscana, 2013),
I’analisi si € incentrata sulla valutazione
dell’indicatore R6 per le misure prettamen-
te connesse all’ambito boschivo.

Questo indicatore di risultato & I’unico di
tipo ambientale previsto dal Quadro Comu-
ne di Monitoraggio e di Valutazione e con-
sente di quantificare il numero di ettari sui
quali sono stati effettuati efficaci interventi
di gestione del territorio. Sono considerati
interventi di successo tutti quegli interven-
ti che contribuiscono: 1) al miglioramento
della biodiversita, 2) al miglioramento del-
la qualita delle acque, 3) al miglioramento
della qualita del suolo, 4) alla mitigazione
dei cambiamenti climatici e 5) ad evitare
la marginalizzazione e I’abbandono del-
le terre. Grazie a questo indicatore & stato
dunque possibile quantificare, in termini di
ettari, il contributo di ogni misura forestale
al miglioramento delle suddette componenti
ambientali, con un focus sulle componenti
1,3e4d.
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Le misure forestali prese in considera-
zione in questo lavoro appartengono all’ As-
se 2 del PSR 2007-2013 (“Miglioramento
dell’ambiente e dello spazio rurale”). In
particolare sono state analizzate tre misure
forestali, ovvero la misura 225 (“Pagamen-
ti per interventi silvo-ambientali”), la 226
(“Ricostituzione del potenziale forestale e
interventi preventivi”) e la 227 (“Investi-
menti non produttivi forestali”). Tutte le al-
tre misure forestali appartenenti all’ Asse 2
e agli altri Assi sono state escluse in questa
prima fase di valutazione, sia per focalizza-
re I’analisi sui possibili impatti legati alla
sfera dei SE, sia per motivi tecnico-meto-
dologici. In altri termini, gli effetti di una
singola misura potrebbero essere riconduci-
bili anche ad altri settori dell’ambito rurale
(ad es. settore agrario) o estendibili ad altri
comparti dell’ambito forestale (ad es. valo-
rizzazione economica delle imprese boschi-
ve). In questi casi emergeva, infatti, la diffi-
colta di scorporare i volumi di investimento
legati al PSR e gli effetti economici indotti
su specifici SE forestali. Quindi il lavoro si
e focalizzato su quelle misure per le quali
la spesa pubblica e i possibili effetti indotti
sono piu facilmente collegabili.

Quantificazione del valore dei SE e correla-
zione con gli indicatori di risultato

Il bosco pud essere considerato un bene
di utilita di tipo misto pubblico/privata in
considerazione dei caratteri di multifunzio-
nalita e in base ai SE (o esternalita positive)
che esso genera indipendentemente dal tipo
di proprieta. La difficolta nel pervenire ad
una quantificazione monetaria di tali bene-
fici porta alla necessita da un lato di carat-
terizzare e classificare le funzioni del bosco
in maniera univoca e organica e dall’altro di
sviluppare tecniche di indagine abili a com-
putare il beneficio stesso in termini quanti-
tativi. Con queste premesse e relativamen-
te al territorio della Toscana, alcuni autori
hanno sviluppato un approccio metodologi-
co in grado di definire il valore economico
totale (VET) dei boschi regionali aggregan-
do dal punto di vista spaziale tramite opera-

zioni di map overlay il valore delle seguenti

funzioni (BerneTTI €t al., 2013):

- valore turistico-ricreativo (valore turisti-
co dei boschi nelle aree protette, valore
legato all’attivita venatoria, valore legato
alla raccolta di funghi);

- valore naturalistico;

- valore del servizio di regimazione dei
deflussi;

- valore del servizio di produzione di ac-
gua potabile;

- valore della produzione legnosa;

- valore della mitigazione dai cambiamenti
del clima.

Il valore economico delle singole funzio-
ni riportato dagli stessi autori, & derivato da
un’analisi della letteratura opportunamente
ricalibrata per I’applicazione su piattafor-
ma GIS (Geographic Information Systems)
(BernEeTTI €t al., 2013)

At fini del presente lavoro, i SE analizza-
ti sono stati il valore naturalistico, il valo-
re della regimazione dei deflussi e il valore
della mitigazione dei cambiamenti climati-
ci. Caratterizzando sinteticamente i suddetti
indici e rimandando all’articolo di riferi-
mento per approfondimenti, possiamo dire
come il valore naturalistico sia quantificato
tramite la Disponibilita a Pagare (DAP) da
parte delle famiglie toscane, spazializzata in
funzione di tre componenti: I’indice di bio-
diversita calcolato in proporzione all’indice
di Simpson; il valore ecologico ponderato
sul numero di specie di vertebrati per una
determinata localita e il numero di specie
minacciate calcolato combinando i risultati
del lavoro Rete Ecologica Nazionale (Bor-
tanI et al., 2002) con il database relativo
alla Rete Natura 2000 regionale. L effetto
di regimazione dei deflussi idrici € monetiz-
zato in relazione alle opere di sistemazione
che sarebbero necessarie per “surrogare”
I’effetto della superficie forestale. Infine,
la quantificazione economica dell’effetto
di mitigazione dei cambiamenti climatici e
definita in funzione del valore dell’equiva-
lente in carbonio accumulato annualmente
nelle diverse parti della pianta, calcolato in
base al mercato dei crediti di carbonio e a



tabelle di accrescimento e allocazione della
biomassa per diverse specie forestali.

Queste tre funzioni sono state scelte per-
ché correlate in buona misura con le com-
ponenti ambientali analizzate dall’indica-
tore di risultato R6, specificamente per le
misure forestali 225, 226 e 227. In prima
analisi e pur nella consapevolezza dei limi-
ti intrinseci alla correlazione tra indicatori
derivanti da lavori diversi, aspetto discusso
successivamente, € stata ipotizzata una rela-
zione tra gli stessi come riportato in tabella
1.

Tabella 1: correlazione tra componenti ambientali
relative all’indicatori di risultato R6 e SE forestali
analizzati (Bernerr et al., 2013)

Componente ambientale Servizio ecosistemico
analizzata nell’indicatore  analizzato per la valuta-
R6 zione economica
Biodiversita e salvaguardia
di habitat agricoli e forestali
di alto pregio naturale
Miglioramento della qualita Valore della regimazione
del suolo dei flussi
Valore della mitigazione
dei cambiamenti del
clima

Valore naturalistico

Attenuazione dei cambia-
menti climatici

Analisi di efficacia della spesa pubblica

Al fine di poter confrontare la spesa pub-
blica legata al PSR 2007-2013 con i possi-
bili effetti economici della stessa, il primo
passo €& quello di riportare a uno stesso
momento temporale le due voci di spesa/
beneficio legate alla spesa stessa e al valore
monetario dei SE, che avvengono con ca-
denza e per orizzonti temporali differenti. Il
valore finanziario (S) della spesa pubblica
destinata a ciascuna delle misure 225, 226
e 227 del PSR della Toscana é stato calco-
lato al 31/12/2012 (ultimi dati al momento
disponibili), in base alla seguente formula
che prevede la posticipazione delle spese
avvenute nel periodo 2007-2012:

2012
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con x anno di riferimento (2012), m misura
analizzata, g=1+r dove r ¢ il saggio (o tasso)
di sconto.

Il valore monetario dei SE (Vs x,m) svilup-
pati tramite I’attivazione delle singole misure
225, 226 e 227 nell’arco temporale 2007-2012
puo essere definito dall’equazione:
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con Vpiog Valore medio dei boschi regio-
nali connesso alla funzione naturalistica (€/
ha), Supbiod superficie che ha contribuito al
miglioramento della biodiversita per la misura
m (ha), Vsuolo valore medio della funzione di
regimazione dei deflussi (€/ha), Supsuolo SU-
perficie che ha contribuito alla prevenzione
dell’erosione per la misura m (ha), Vcci valore
medio dei boschi regionali connesso alla fun-
zione di mitigazione del cambiamento clima-
tico (€/ha), Supcci superficie che ha contribu-
ito ad attenuare i cambiamenti climatici per la
misura m (ha).

I valore economico dei singoli SE per i
boschi regionali € calcolato come valore me-
dio dell’intero territorio toscano. Tale accorgi-
mento ha permesso di poter correlare i valori
spazializzati con quelli della spesa pubblica,
non avendo a disposizione il database della
localizzazione geografica di questi ultimi.

Per poter confrontare la spesa pubblica al
2012 (Sx,m) con il valore dei SE (Vsexm) per
una specifica misura, quest’ultimo dato dovra
essere capitalizzato in base alla seguente for-
mula nell’ipotesi di beneficio annuo e costan-
te:

V&‘!" X, m
VS’.’:‘,H: = F‘ : [3]

L analisi sviluppata da Bernetti ed altri au-
tori nel 2013 identifica infatti il VET dei bo-
schi toscani in base alla funzionalita massima
potenziale degli stessi, valutata in funzione
delle condizioni standard dei caratteri vege-
tativi, morfo-pedologici e tecnico-logistici.
Per questo motivo I’assunzione alla base del-
la correlazione tra spesa pubblica e beneficio
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economico indotto sui SE, implica che la pri-
ma abbia la scopo di ripristinare le suddette
condizioni di funzionalita standard degli eco-
sistemi forestali, funzionalita che poi riesce a
perpetuarsi in modo costante nel tempo grazie
alla condizione di soprassuolo assestato. In
tal senso la spesa pubblica connessa al PSR,
per poter essere considerata efficiente, dovra
risultare minore o uguale al valore dei SE
migliorati (MaRrINELLI, 2014). Al fine di veri-
ficare la precedente affermazione dobbiamo
tener in considerazione che le variabili che
contribuiscono alla formalizzazione dei due
termini Sxm e Vsem sono molteplici. Tra i pit
critici da calcolare emergono il valore eco-
nomico unitario dei singoli SE analizzati e la
scelta di un idoneo saggio di sconto sociale.
Come gia accennato, la letteratura nazionale e
internazionale evidenzia una forte variabilita
legata alla monetizzazione dei SE in base alla
metodologia di analisi applicata, del contesto
territoriale di riferimento, della classificazio-
ne dei singoli SE e della scala di analisi. Pur
nei limiti intrinseci a una spazializzazione di
lavori gia esistenti e di una correlazione con
indicatori di risultato classificati in base a
un diverso approccio, I’utilizzo del lavoro di
Bernetti gia citato per la monetizzazione dei
SE appare idoneo allo scopo dell’analisi in
quanto rappresenta il dettaglio pit aggiornato
per I’area di studio.

Per quanto riguarda la scelta del saggio
di sconto sociale r, la Commissione Europea
(2003) suggerisce invece il possibile calcolo
in funzione del tasso di crescita della spesa
pubblica g, dell’elasticita del benessere socia-
le alla spesa pubblica n e del tasso di preferen-
za intertemporale p secondo la formula

r -ng+p

Supponendo una perfetta correlazione tra
spesa pubblica e benessere sociale (elasticita
pari a 1) e un tasso di preferenza intertempo-
rale pari a zero (nel caso limite in cui gli inte-
ressi delle generazioni future siano completa-
mente garantiti), ’efficacia della spesa legata
al PSR ¢ verificata dalla seguente equazione:

g=sr [4]

dove g ¢ il tasso di riferimento di cresci-
ta della spesa pubblica a livello nazionale per
I’anno 2012 (CommissioNE EuropEA, 2012) e r
rappresenta il tasso di sconto sociale che pone
o, in altri termini, il saggio di rendimento in-
terno (SRI) dell’investimento.

Risultati e discussione

Il valore finanziario della spesa pubblica
legata al PSR 2007-2013 riferito all’anno
2012 ¢é pari a 59.559 € per la misura 225,
29.856.736 € per la misura 226 e 6.650.569
€ per la misura 227.

Le suddette misure hanno contribuito al
miglioramento dei SE per una superficie to-
tale come da tabella 2.

Tabella 2: superficie forestale migliorata per singola mi-
sura del PSR e componente ambientale (ReGioNE Tosca-
N4, 2013)

Servizio ecosistemico analizzato per la valu-
tazione economica

Biodiversita e

Misura  salvaguardia di Valore n':/;?tl(;odr;_
del habitat agricoli e  naturali- la qualita
PSR forestali di alto SO alsuolo

pregio naturale
225 92 92 92
226 1390 1390 1390
227 583 0 0

Dato che una singola misura puo influen-
zare piu parametri, la superficie totale con-
teggiata pud risultare maggiore rispetto a
quella su cui si e effettivamente intervenuti.
Riprendendo le considerazioni della Regio-
ne Toscana (2013) possiamo perd asserire
come “La problematica del “doppio con-
teggio” delle superfici oggetto di impegno
€ comungue considerata e accettata dalla
metodologia comunitaria e il Valutatore si &
adeguato ad essa anche in relazione a tale
aspetto per la valorizzazione dell’indicatore
R6 al 31.12.2012”.

Il valore per unita di superficie per i tre



servizi ecosistemici analizzati, la quantifi-
cazione del valore economico per singola
misura e il valor capitale di quest’ultimo
sono risultati come di seguito riportati. Si
confronti per questo i risultati dei lavori gia
citati di Bernetti e le equazioni 2 e 3.

Vbiod: 138 €/ha

Vccer: 56 €/ha

Vsuolo: 29 €/ha

Vsex 225 20.516 €

VsEx,226: 309.970 €

Vsex227: 80.454 €

VsE205: 1.695.537 €

VsE 226: 25.617.355 €

VsE 207: 6.649.091 €

Si & proceduto quindi a un confronto per
singola misura forestale, tra la spesa ad essa
riconducibile e il valore monetario dei SE
migliorati tramite I’analisi della [4] (tab. 3).

Tabella 3: SRI per singola misura del PSR e tasso di cre-
scita della spesa pubblica al 2012 (Commissione EUROPEA,
2012)

Tasso di crescita

M TR S
ica
225 3,44%
226 1,04% 0,33%
227 1.21%

Analizzando i risultati emerge come il
SRI piu elevato sia da ricondurre alla mi-
sura 225, nonostante la spesa pubblica ad
essa riferita sia quella piu bassa tra le misu-
re analizzate. | SRI delle misure 226 e 227
risultano pit contenuti, ma comunque ac-
cettabili nell’ottica di investimenti di pub-
blica utilita per i quali, verosimilmente, il
tasso di sconto sociale pud scendere anche
intorno all’1%. In base alla metodologia
adottata per la quantificazione dell’efficacia
degli investimenti del PSR, possiamo nota-
re come il SRI per ciascuna delle tre misure
sia comunque sempre superiore al tasso di
crescita della spesa pubblica, definendo un
positivo beneficio degli interventi dal punto
di vista economico.

Conclusioni

Nonostante le riforme passate della PAC
abbiano avuto il merito di raggiungere im-
portanti risultati, dal processo di riforma per
la nuova programmazione 2014-2020 sono
scaturite due esigenze principali: da un lato,
una migliore ripartizione delle risorse sia tra
gli Stati membri che al loro interno, dall’al-
tro I’attivazione di misure piu mirate per far
fronte alle sfide ambientali e ad un’accre-
sciuta volatilitd del mercato. Nell’ambito
dello sviluppo rurale, la gestione sostenibile
delle risorse naturali e I’azione per il clima
diventano obiettivi prioritari attraverso il ri-
pristino, la salvaguardia e il potenziamento
degli ecosistemi e la promozione di prati-
che che usino le risorse in modo efficiente.
Un punto focale per I’analisi dell’efficacia
puo risultare quindi la possibilita di com-
parare la spesa pubblica con i benefici ap-
portati dalla stessa. Tale comparazione, pur
nell’ottica di un mantenimento e migliora-
mento degli indicatori (fisici, di risultato e
di impatto) attualmente impiegati dovrebbe
mirare a una monetizzazione degli impatti
soprattutto per i Servizi Ecosistemici (SE)
non direttamente correlati a parametri di
tipo economico.

A tal fine nel presente lavoro ¢ stata in-
trodotta una metodologia legata alla misu-
razione dell’efficacia della spesa pubbli-
ca per specifiche misure forestali del PSR
2007-2013 della Toscana, valutata tramite
la comparazione con i benefici economici
dovuti all’attivazione e al miglioramento di
SE.

| risultati hanno sottolineato come, in
base all’approccio metodologico proposto,
la spesa destinata alle diverse misure fore-
stali analizzate risulta essere compensata
dai benefici economici legati al migliora-
mento indotto sui SE. Infatti il Saggio di
Rendimento Interno dell’investimento re-
alizzato risulta essere maggiore rispetto al
tasso di crescita della spesa pubblica per
tutte e tre le misure forestali analizzate. Al
fine di valutare 1’efficacia della spesa ¢ ri-
sultato fondamentale il possesso delle indi-
cazioni sul valore medio dei boschi connes-
so alle varie funzioni ambientali dal punto
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di vista geografico. Per questo motivo uno
dei principali limiti dell’approccio metodo-
logico nel caso di estensione dell’analisi ad
altre aree di studio & da ricondurre alla pos-
sibile mancanza di disponibilita dei valori
monetari dei SE spazializzati.

Inoltre I’assenza della localizzazione
degli interventi di spesa pubblica realizzati
puo verosimilmente aver portato a una sot-
tostima dell’efficacia della spesa sostenuta;
infatti gli interventi (specialmente quelli
connessi alla salvaguardia dell’ambiente e
della pubblica incolumita) possono essere
stati concentrati in aree con un valore eco-
nomico dei boschi maggiore rispetto alla
media. Un’ulteriore sottostima dei benefici
puo essere legata alla mancata monetizza-
zione di alcuni vantaggi apportati dall’at-
tivazione delle singole misure. A titolo di
esempio la diminuzione della marginalizza-
zione e dell’abbandono delle terre connessi
alla misura 227, non sono stati computati
per I’assenza di una dettagliata letteratura di
riferimento. Infine ulteriori indagini potreb-
bero essere mirate alla verifica dei parame-
tri economici ipotizzati (es. scelta del tasso
di preferenza intertemporale e elasticita be-
nessere/spesa pubblica).

Tenendo in considerazione i suddetti li-
miti sui quali verosimilmente potrebbero
concentrarsi future linee di ricerca, I’ap-
proccio qui proposto puo rappresentare una
possibile metodologia di valutazione di effi-
cacia dei finanziamenti in ambito rurale da
applicare come supporto alle decisioni per
il policymaker. Con opportune modifiche
e semplici integrazioni dell’indagine tale
approccio metodologico potrebbe essere
inoltre esteso ad altre realta nazionali e in-
ternazionali.
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RIASSUNTO

Scopo del presente lavoro ¢ stato quello di definire
una metodologia per la valutazione dell’efficacia della
spesa pubblica legata al Piano di Sviluppo Rurale (PSR)
2007-2013 della Regione Toscana per alcune misure fore-

stali. Nello specifico sono stati confrontati i finanziamenti
stanziati con il PSR e i potenziali benefici legati al mi-
glioramento di alcune componenti ambientali o Servizi
Ecosistemici (SE). | SE analizzati sono legati al mante-
nimento della biodiversita e alla salvaguardia di habitat
di alto pregio naturale, al miglioramento della qualita del
suolo e all’attenuazione dei cambiamenti climatici. | mi-
glioramenti indotti dalle misure del PSR su tali SE sono
stati monetizzati aggregando dati bibliografici computati
con approccio spazializzato. | risultati emersi evidenzia-
no come, secondo la metodologia adottata, le azioni di
finanziamento risultano compensate — anche in termini
monetari — dai benefici ambientali ottenuti. L’approccio
utilizzato sembra poter essere applicato, con poche mo-
difiche e integrazioni, anche a contesti territoriali diversi
per una valutazione dei costi/benefici legati a investimen-
ti di pubblica utilita.

KEY WORDS: forestry measures, ecosystem services,
economic evaluation.

ABSTRACT

This work aims to define a methodology for the eva-
luation of the economic efficiency of public funding
linked to the Rural Development Plan 2007-2013 of the
Tuscany Region. A comparison between total amounts of
funds allocated in specific forest measures and potential
benefits related to improvement of Ecosystem Services
(ES), was carried out. The analyzed ES are related to
the maintenance of biodiversity, preservation of habitats
with high natural value, enhancement of soil quality and
climate change mitigation. The improvement induced by
the RDP measures on ES was monetized through the ag-
gregation of literature data in a spatial analysis approach.
The results show that, in monetary terms, public expendi-
ture are balanced by environmental benefits. The applied
methodology seems to be applicable with a few changes
and integration, also in different areas for costs/benefits
analysis of public investments.
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