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La partecipazione pubblica nella 
definizione degli obiettivi e delle azioni 
della gestione forestale: necessità, 
modalità, vantaggi e limiti
Valori sociali e paradigmi gestionali 

La partecipazione pubblica nella ge-
stione delle risorse naturali è figlia di un 
processo che ha interessato tutti i paesi 
industrializzati e che ha comportato un 
mutamento nella gerarchia dei valori so-
ciali. Inglehart asserisce che esiste una 
gerarchia dei bisogni umani alla cui base 
si trovano i bisogni primari, legati alla so-
pravvivenza fisica, seguiti da una serie di 
valori di ordine superiore e inferiore che 
si manifestano soltanto nel momento in 
cui sono stati soddisfatti quelli primari 
(Inglehart, 1977). I valori di ordine su-
periore comprendono i valori post-mate-
rialistici, orientati verso bisogni di natura 
principalmente espressiva, mentre quelli 
di ordine inferiore sono i valori di tipo 
materialistico che riflettono preoccupa-
zioni relative al benessere economico e 
alla sicurezza personale e collettiva. 

Le società tradizionali, che hanno ca-
ratterizzato gran parte della storia dell’u-
manità, comprendono tutte quelle società 
dipendenti, direttamente o indirettamente, 
dalle risorse naturali per il soddisfacimento 
dei propri bisogni primari. Le società tradi-
zionali, all’interno delle quali rientrano sia 
quelle formate da agricoltori stanziali sia 
quelle dei cacciatori-raccoglitori, sono si-
stemi integrati di economia, storia, religio-
ne e ambiente. Tali società sono fondamen-
talmente proiettate in un’ottica di sopravvi-
venza del gruppo, pertanto i principi basi-
lari sono la cooperazione, la solidarietà e la 
reciprocità tra i membri del gruppo. Inoltre, 
le società tradizionali sono caratterizzate da 

uno stretto rapporto con la foresta, risorsa 
che rappresenta la fonte principale di so-
stentamento, al contempo considerata bene-
vola fonte di sicurezza (Hann, Hart, 2011). 
I valori principali che le società tradizionali 
attribuiscono alle foreste sono quelli spi-
rituali e culturali e solo secondariamente 
quelli economici, legati a un’economia di 
sussistenza e non rivolta al mercato (Lewis, 
Sheppard, 2005).

Al primo importante mutamento nel-
la gerarchia dei valori si è assistito con il 
passaggio dalle società tradizionali alla 
cosiddetta società moderna, attraverso il 
processo di industrializzazione e moderniz-
zazione. Il concetto di modernizzazione fa 
riferimento a quell’insieme di cambiamen-
ti sociali, economici, politici e culturali di 
ampia scala (Martinelli, 2008) che hanno 
portato, nei paesi occidentali, a una serie 
di mutamenti sociopolitici tangibili quali 
l’urbanizzazione, l’educazione di massa, la 
specializzazione occupazionale, la burocra-
tizzazione e lo sviluppo delle comunicazio-
ni (Inglehart, 1998). 

La modernizzazione è un concetto più 
ampio rispetto a quello di industrializ-
zazione in quanto, oltre a ricomprende-
re quest’ultimo, sottintende una serie di 
fenomeni di più vasta portata che hanno 
caratterizzato la storia mondiale degli ul-
timi duecento anni e che traggono origine 
dalla duplice rivoluzione del XVIII secolo 
(economico-sociale e politico-culturale) 
(Martinelli, 2008). L’affermazione della 
società moderna ha comportato uno stravol-
gimento nella gerarchia dei valori in quanto 
la modernizzazione stessa è stata portatrice 



8

di valori che supportano la crescita econo-
mica, quali la razionalità economica e l’in-
dividualismo, che sostituiscono l’insieme 
di regole religiose comuni a molte società 
preindustriali che inibiscono la ricchezza 
economica. 

Il passaggio da una visione orientata ver-
so la religione (autorità religiosa tradiziona-
le) a una legal-razionale, basata sulla fede 
nella scienza e nella razionalità (autorità 
secolare legal-razionale), rappresenta l’ele-
mento chiave della modernizzazione. 

L’individualismo trova le sue origini sto-
riche ben prima di quello che viene consi-
derato l’evento cardine dell’avvio del pro-
cesso di modernizzazione: la prima fase 
della rivoluzione industriale. Come fa luci-
damente notare Bauman l’individualità mo-
derna nasce come dono di Dio agli uomini 
(facoltosi ovviamente!) nel Rinascimento, 
attraverso il discorso che Dio fece ad Ada-
mo riportato, nel 1486, da Pico della Miran-
dola (Bauman, 2001). Tale discorso legitti-
ma la superiorità dell’uomo sulla natura e 
la sua indipendenza, in quanto viene data 
particolare enfasi al fatto che le altre creatu-
re hanno una natura ben precisa e prescritta 
da Dio, mentre l’uomo può stabilire i suoi 
limiti a propria discrezione e possedere, in 
base ai propri desideri e al proprio senno, 
qualsiasi luogo, qualsiasi forma e qualsiasi 
funzione esso desideri. Questo improbabile 
discorso del “Dio del Rinascimento” non 
fa altro che avvallare una tendenza già in 
atto, e accentuatasi nei secoli a venire, vale 
a dire l’affermazione dell’individualizza-
zione e delle libertà personali come valori 
prioritari per l’umanità a discapito del be-
nessere collettivo. Lo stesso Marx afferma 
che nel momento in cui il mercato diventa 
il principale mezzo di riproduzione sociale 
la combinazione di capitale monetario e la-
voro salariato consente la nascita di una so-
cietà nuova (società capitalista) emancipata 
rispetto alla sua primitiva dipendenza dalla 
natura (Marx, 1983).

Il pensiero moderno, basato sul sistema 
di valori descritto, ha fortemente influen-
zato anche il rapporto tra società e natura e 
conseguentemente il modo in cui gestire le 
risorse naturali e specificatamente le foreste 

(Hujala, 2009). A seguito della rivoluzione 
industriale, anche nel settore forestale si è 
affermato un approccio gestionale di tipo 
produttivistico, che sulla base delle cono-
scenze tecniche e scientifiche predispone 
un sistema di gestione forestale finalizzato 
a massimizzare la produzione legnosa (Lu-
ckert, Williamson, 2005). Tale sistema, 
conosciuto con il nome di sustained-yield 
management, è l’approccio gestionale figlio 
della rivoluzione industriale e dell’afferma-
zione dei valori materialistici. Il sustained-
yield management è la gestione forestale 
che consente una produzione continua pia-
nificando nel tempo il conseguimento di un 
bilancio tra incrementi e prelievi. In altri 
termini, il sustained-yield management può 
essere considerata come l’ultima tappa di 
un processo evolutivo che ha portato al pas-
saggio della produzione di legname come 
sorgente temporanea ed esauribile a una 
permanente e sostenibile nel tempo (Cor-
reia, 2007). Tale passaggio non deve essere 
visto esclusivamente in termini tecnici, ma 
comporta anche un mutamento culturale 
che ha portato dalla prima fase del “capi-
talismo forestale”, caratterizzato da un’ot-
tica predatoria nei confronti della risorsa 
forestale, a una seconda fase gestionale di 
maggiore consapevolezza della necessità di 
assicurare la sostenibilità della produzione.   

Un altro cambiamento epocale, legato 
alla crescita del benessere economico, del 
livello d’istruzione e di una maggiore di-
sponibilità di tempo libero, è culminato ne-
gli anni ‘60 e ‘70 del XX secolo attraverso 
uno spostamento di fondo nel sistema dei 
valori sociali. La crescita economica post-
industrializzazione, associata all’afferma-
zione in molte società industriali avanzate 
dello Stato sociale (welfare State) ha provo-
cato un mutamento culturale che può essere 
genericamente definito come postmoderno. 
Il mutamento postmoderno è portatore di 
un insieme di valori profondamente diver-
si rispetto a quelli della società moderna. Il 
successo personale, la crescita economica 
e la razionalità lasciano il posto alla massi-
mizzazione del benessere, alla perdita di en-
fasi nei confronti sia dell’autorità tradizio-
nale (religiosa) sia di quella legal-razionale, 
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all’affermazione di valori post-materiali-
stici. In quest’ottica la crescita economica 
viene subordinata, perlomeno parzialmente, 
al problema del suo impatto sull’ambiente. 
La fiducia incondizionata per la scienza, la 
tecnologia e la razionalità cominciano ad 
affievolirsi e la ricerca della propria utilità 
personale (generalmente 
di tipo economico come la 
massimizzazione del pro-
fitto) lascia il posto alla 
ricerca di una maggiore 
qualità dell’esperienza la-
vorativa e del benessere in 
sé. Col mutamento post-
moderno la scienza perde 
terreno rispetto ai fattori 
spirituali o a quella che 
potremmo definire come 
neo-spiritualità o nuovo 
ascetismo. In questa cor-
nice culturale nascono i movimenti ambien-
talisti radicali e il valore intrinseco delle 
singole entità naturali o della natura nel 
suo complesso trova un ruolo preminente 
nel dibattito scientifico a partire dalla diffu-
sione a livello accademico, avvenuta negli 
anni ‘70, dell’etica ambientale (Samuels-
son, 2010). A livello scientifico si afferma 
un paradigma gestionale fortemente incen-
trato sui valori dell’ambiente in una visione 
sempre meno antropocentrica (ecosystem 
management - Grumbine, 1994), ma cresce 
al contempo la pressione sociale in favore 
di un maggior coinvolgimento dei portato-
ri d’interessi e delle comunità locali nella 
gestione delle risorse naturali. In questo in-
sieme di valori post-materialistici si registra 
anche una crescente domanda sociale a fa-
vore della trasparenza e della partecipazio-
ne pubblica nelle scelte di natura politica. 
Grazie ad una maggiore consapevolezza dei 
singoli cittadini sui propri diritti e dei deci-
sion makers sulla necessità di un maggior 
coinvolgimento nel processo decisionale di 
tutti gli attori sociali, la partecipazione pub-
blica nella gestione delle risorse naturali si 
comincia a diffondere in modo capillare in 
tutti i paesi a economia avanzata. 

In sintesi, si può asserire che i cambia-
menti sociali verificatesi nel corso della 

storia hanno comportato un mutamento dei 
valori prioritari legati al bosco (Tabella 1) 
e conseguentemente della gestione forestale 
che è passata attraverso tre paradigmi prin-
cipali: traditional management, sustained-
yield management ed ecosystem manage-
ment. 

La partecipazione pubblica: definizione e 
contesto di sviluppo

La World Bank (1996) definisce la par-
tecipazione pubblica il processo nel quale i 
portatori d’interesse (stakeholders) possono 
influenzare e controllare lo sviluppo di ini-
ziative, le decisioni e l’impiego di risorse 
che direttamente li riguardano (Luyet et al., 
2006). Facendo riferimento al settore fore-
stale, secondo la definizione fornita dalla 
FAO/ECE/ILO (2000) per partecipazione si 
intende l’insieme di forme di coinvolgimen-
to pubblico diretto in cui gli individui, sin-
golarmente o in gruppi organizzati, possono 
scambiare informazioni, esprimere opinioni 
e interessi articolati e hanno il potenziale di 
influenzare le decisioni o i risultati di spe-
cifiche questioni legate al settore forestale. 
Come descritto nel precedente paragrafo, 
il coinvolgimento degli attori sociali nella 
gestione delle risorse naturali è un concetto 
relativamente nuovo, affermatosi a seguito 
del profondo cambiamento che ha interes-
sato i paesi a economia avanzata nell’ultimo 
quarto di secolo (Beierle, Cayford, 2002). 
Il processo di pubblica partecipazione è il 
risultato di un’evoluzione storica segna-
ta dalla crescente richiesta di democrazia 
partecipativa, finalizzata a superare i limiti 

Tipi di società Valori sociali di 
riferimento Funzioni forestali prioritarie

Società tradizionale
Valori legati al soddi-
sfacimento dei bisogni 

primari

Economica
(in un’economia di sussistenza) 

Spirituale
Culturale

Società moderna Valori materialistici Economica (in un’economia di 
mercato)

Società post moderna Valori post-materialistici
Ambientale - Ecologica 

Sociale

Tabella 1. Valori sociali e funzioni forestali prioritarie nei diversi tipi di società.
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della democrazia rappresentativa tradizio-
nale attraverso lo sviluppo di un maggior 
senso di giustizia e di comunità (Moote et 
al., 1997). L’affermazione di tale concetto 
nella gestione delle risorse naturali ha reso 
obsoleto il classico approccio top-down (in 
cui il pubblico decisore decide le strategie 
d’intervento sul territorio per il bene della 
collettività) ed ha lasciato spazio a un ap-
proccio dal basso (bottom-up). L’approccio 
bottom-up si basa su un processo decisiona-
le condiviso, in cui il pubblico decisore non 
è l’unico attore che porta avanti le scelte, 
ma è uno degli stakeholders coinvolti nel 
processo. 

A livello politico, la necessità di un 
maggiore coinvolgimento degli attori so-
ciali nella gestione delle risorse naturali è 
emersa la prima volta durante la Confe-
renza delle Nazioni Unite sullo Sviluppo 
Umano tenutasi a Stoccolma nel 1972 e 
successivamente con l’adozione della 
Carta Mondiale per la Natura approva-
ta a Montevideo nel 1982 (Appelstrand, 
2002). Dopo questa prima presa di con-
sapevolezza politica, la Conferenza delle 
Nazioni Unite su Ambiente e Sviluppo 
(UNCED) di Rio de Janeiro (1992) e, so-
pratutto, la Convenzione di Åarhus dal 
titolo “Access to Information, Public Par-
ticipation and Access to Justice in Envi-
ronmental Matters” (1998) delineano gli 
aspetti fondanti e la rilevanza della par-
tecipazione pubblica come strumento per 
diminuire i potenziali conflitti e aumenta-
re la legittimità del processo di decisione. 
Il Principio 10 dell’UNCED afferma che 
“il modo migliore di trattare le questioni 
ambientali è quello di assicurare la parte-
cipazione di tutti i cittadini interessati, ai 
diversi livelli. A livello nazionale, ciascun 
individuo avrà adeguato accesso alle in-
formazioni concernenti l’ambiente in pos-
sesso delle pubbliche autorità, comprese 
le informazioni concernenti le sostanze e 
attività pericolose nelle comunità, e avrà 
la possibilità di partecipare ai processi 
decisionali”. La Convenzione di Åarhus 
si prefigge, invece, l’obiettivo priorita-
rio di rafforzare l’effettiva partecipazio-
ne pubblica a tre livelli decisionali: nel-

le decisioni relative a specifiche attività, 
nei piani, programmi e politiche relative 
all’ambiente e nella predisposizione dei 
regolamenti esecutivi (Hartley, Wood, 
1995; LEE, ABBOT, 2003). 

Specificatamente per il settore foresta-
le si deve ricordare l’Intergovernmental 
Panel on Forests (IPF), stabilito per due 
anni (1995-97) dalla Commissione sullo 
Sviluppo Sostenibile (CSD), che racco-
manda di realizzare i Programmi Foresta-
li Nazionali (PFN) secondo un processo 
partecipativo. Inoltre, nella terza Confe-
renza Ministeriale per la Protezione del-
le Foreste in Europa (MCPFE), tenutasi 
a Lisbona nel 1998, viene fatto esplicito 
riferimento alla necessità di un adeguato 
livello di partecipazione, educazione e 
trasparenza al fine di far sì che l’intera-
zione tra società e settore forestale rivesta 
un ruolo preminente nello sviluppo soste-
nibile. Relativamente alle azioni future la 
terza MCPFE prevede per i Paesi firma-
tari dell’Unione Europea la necessità di 
promuovere le condizioni necessarie per 
la partecipazione degli stakeholders allo 
sviluppo delle future politiche e program-
mi forestali (MCPFE, 2002). 

Alla luce di questo inquadramento del-
la partecipazione pubblica nel settore fo-
restale, il presente contributo si prefigge 
l’obiettivo di presentare un modello pro-
cedurale per la pubblica partecipazione 
idoneo alla pianificazione forestale a sca-
la sovraziendale. Il modello è descritto at-
traverso i quattro aspetti chiave della par-
tecipazione così come individuati da vari 
autori (delegazione del potere, momento 
della partecipazione, apprendimento in-
terattivo e procedura), dando particolare 
enfasi alle fasi del processo (Lecomte et 
al., 2005).

Aspetti chiave della partecipazione 
pubblica

Il coinvolgimento dei portatori d’interes-
se nel processo di pianificazione forestale è 
un concetto ormai ampiamente assodato in 
paesi quali il Canada, gli Stati Uniti (Knopp, 
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Caldbeck, 1988) e nei paesi Scandinavi 
(Kangas et al., 2006), mentre è in forma di 
consolidamento in altri contesti, come quel-
lo italiano, dove ha cominciato a diffondersi 
a livello politico soltanto nell’ultimo ven-
tennio. Nel presente contributo la partecipa-
zione pubblica nella pianificazione forestale 
è stata analizzata attraverso gli aspetti chia-
ve individuati da vari autori (Lecomte et al., 
2005).

Delegazione del potere

Il potere rappresenta un concetto chiave 
della partecipazione poiché soltanto gli at-
tori sociali dotati di una qualche forma di 
potere, sia esso economico, politico, cultu-
rale o simbolico, sono in grado di influen-
zare il processo decisionale (Slocum et al., 
1995). Nel caso della pianificazione foresta-
le delegare potere agli attori sociali signifi-
ca per il decisore pubblico (responsabile del 
piano) rinunciare a parte del proprio potere 
a favore di altri soggetti presenti sul territo-
rio. Il modo in cui viene delegato il potere 
dipende da due fattori: la messa a punto di 
effettivi criteri di partecipazione e il livello 
di partecipazione adottato.

I criteri necessari per un effettivo pro-
cesso di partecipazione sono sintetizzati 
da Sheppard e Meitner (2005) come segue: 
garantire un’ampia rappresentanza di tutte 
le parti interessate al processo, strutturare 
il processo decisionale in maniera chiara, 
trasparente e caratterizzata da un libero ac-
cesso alle informazioni di base, e diffondere 
le informazioni in maniera facilmente com-
prensibile, anche a un pubblico non specia-
listico, ma allo stesso tempo con un’elevata 
accuratezza informativa.    

Inoltre, come detto, il concetto di potere 
è strettamente legato al livello di partecipa-
zione, intendendo con questo termine il gra-
do di coinvolgimento degli attori sociali nel 
processo e la loro effettiva capacità di in-
fluenzare le decisioni. In letteratura esistono 
molteplici classificazioni relative ai possibi-
li livelli di partecipazione. Arnstein (1969) 
individua tre macro-livelli di partecipazione 
ciascuno composto da sotto-livelli. Il livello 

più basso comprende tutti quei tipi di parte-
cipazione fittizia idonei soltanto a legittima-
re il processo decisionale; al secondo livello 
rientrano i modelli di partecipazione in cui i 
cittadini hanno la possibilità di influenzare 
il processo, ma dove gli stessi non detengo-
no il potere (informazione, consultazione, 
conciliazione). Al livello più alto abbiamo 
i modelli in cui il potere è effettivamente 
nelle mani dei cittadini in forma di partner-
ship, potere delegato o citizen control. Altri 
autori usano una differente classificazione 
dei livelli di pubblica partecipazione. Assai 
più diffuso in letteratura è quello riportato 
in Tabella 2, secondo il quale esistono set-
te livelli di partecipazione (Pretty, 1995). 
Tabbush (2004) raggruppa i suddetti sette 
livelli in quattro marco-gruppi dove le di-
stinzioni tra un livello e il successivo sono 
più nette: condivisione delle informazioni, 
consultazione, collaborazione e empower-
ment.  

Nella pianificazione forestale a scala so-
vraziendale, dove le parti sociali e gli inte-
ressi in gioco sono molteplici, è auspicabi-
le un livello di partecipazione interattivo o 
collaborativo dove i portatori d’interesse 
sono coinvolti in tutte le fasi del processo 
decisionale in maniera attiva e propositiva. 
La scelta del livello di partecipazione e dei 
criteri a cui attenersi vengono stabiliti dai 
responsabili del piano prima dell’avvio del 
processo in modo da definire chiaramente 
gli obiettivi da conseguire e le modalità per 
raggiungerli. Nonostante questo, se a pro-
cesso avviato ci si accorge che le condizioni 
sociali non sono favorevoli per una parte-
cipazione interattiva proficua i responsabili 
del piano possono modificare il livello di 
partecipazione dando maggiore enfasi alle 
fasi di consultazione e informazione anzi-
ché di interazione.  

Momento della partecipazione 

Il momento della partecipazione consi-
dera il timing e la frequenza con cui gli 
attori sociali sono coinvolti nel processo 
decisionale. Il timing fa riferimento al 
momento in cui gli stakeholders vengo-
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no coinvolti per la prima volta, all’avvio 
del piano oppure a piano già inoltrato, e 
in quali fasi vengono attivamente coin-
volti. La frequenza, riferita a ciascuna 
fase in cui gli attori sociali sono coinvol-
ti, è categorizzata secondo tre gradienti: 
singola (quando gli attori sono convoca-
ti un’unica volta), sporadica (quando gli 
attori sono convocati più volte, ma senza 
un senso di continuità tra i vari momenti 
d’incontro) o continua (quando gli attori 
sono convocati regolarmente nelle vari 
fasi del processo). La scelta della frequen-
za più idonea per ciascuna fase dipende 
dal contesto locale in cui si opera e deve 
essere attentamente valutata dai responsa-
bili del piano al fine di evitare potenziali 
incontri inutili che non darebbero un va-
lore aggiunto al processo, ma stanchereb-
bero i partecipanti.

Apprendimento interattivo 

L’apprendimento interattivo si riferisce 
al processo di scambio di conoscenze e 
informazioni tra i partecipanti al proces-
so partecipativo. Questo aspetto è uno dei 
più rilevanti in assoluto per il successo 
dell’intero processo in quanto consente di 

accrescere la fiducia reciproca e la com-
prensione dei valori, bisogni e interessi 
degli altri soggetti coinvolti. Il tipo d’in-
terazione tra gli attori coinvolti nel pro-
cesso dipende dal modo in cui sono orga-
nizzati gli incontri e può essere: unilate-
rale (dai decision makers agli altri attori), 
bilaterale (dai decision makers agli altri 
attori e viceversa), attivo (dialogo parita-
rio e circolare tra tutti gli attori). Inoltre, 
l’apprendimento interattivo si può verifi-
care sia nei momenti/incontri ufficiali del 
processo di piano, sia informalmente gra-
zie all’interazione degli attori sociali al di 
fuori di questi momenti ufficiali.

Procedura

Infine, la procedura fa riferimento al 
modo in cui è strutturato il processo di 
partecipazione nelle sue varie fasi concre-
te e al ruolo che i partecipanti rivestono 
in ciascuna fase. Per la descrizione delle 
singole fasi del processo partecipativo si 
rimanda al paragrafo successivo, frutto 
della descrizione congiunta dell’approc-
cio teorico e dell’applicazione pratica nel-
la pianificazione forestale sovraziendale. 

Tabella 2. Livelli di pubblica partecipazione nelle prese di decisione.
Fonte: modificato da Pretty et al., (1995).

Partecipazione passiva
I portatori d’interesse sono semplicemente informati del fatto che si sta realizzando 
un piano, mentre le decisioni sono prese a priori dai decision markers senza che gli 

altri attori sociali possano fornire alcun tipo di contributo.
Partecipazione tramite passaggio 

di informazioni
I portatori d’interesse sono consultati unicamente al fine di fornire informazioni e co-
noscenze utili al processo di piano, ma gli stessi non possono influenzare il processo.

Partecipazione per consultazione
I portatori d’interesse sono consultati dai decision makers al fine di capire i loro bi-

sogni e le loro richieste in modo da includerle, a loro discrezione, nel futuro piano di 
gestione

Partecipazione per incentivi 
materiali

I portatori d’interesse partecipano supportando i decision makers in cambio di beni 
derivanti dalla foresta (legna da ardere) o altri incentivi materiali (denaro)

Partecipazione funzionale I portatori d’interesse sono coinvolti attivamente in merito a predeterminati obiettivi 
fissati dei decision makers

Partecipazione interattiva 
I portatori d’interesse partecipano congiuntamente alla redazione delle azioni del 

piano e alla formazione di nuovi gruppi di attori locali o di rafforzamento a quelli già 
esistenti

Self-mobilization I portatori d’interesse partecipano prendendo direttamente l’iniziativa indi-
pendentemente dalle istituzioni esterne
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Modello procedurale per la partecipazione 
nella pianificazione forestale 
sovraziendale

La scala sovraziendale - in cui il piano 
di gestione si pone come strumento uti-
le a fornire indirizzi gestionali a scala di 
comprensorio – prende in considerazione, 
con una visione unitaria e integrata, sia i 
fattori ecologici e colturali che la compo-
nente umana. Per questo motivo la scala 
sovraziendale sembra essere quella in 
cui più opportunamente può integrarsi la 
partecipazione pubblica. L’ampiezza dei 
territori coinvolti e l’approccio integrato 
alle componenti silvo-pastorali ma anche 
socio-economiche del territorio, mettono 
in gioco molti attori e interessi diversi. 
In questa situazione, a livello della quale 
sono stabiliti gli indirizzi per la gestione 
sostenibile del territorio montano e rurale 
e tutelati gli interessi della collettività nei 
confronti del bosco, la partecipazione nel-
la pianificazione forestale va interpretata 
come uno strumento che, tra gli altri, può 
promuovere la sostenibilità sociale del-
le decisioni e delle strategie di gestione 
forestale (Cantiani, 2006). Il modello di 
pubblica partecipazione qui presentato si 
prefigge l’obiettivo di presentare un mo-
dello teorico con le sue possibili varianti 
applicative risultato di più esperienze pra-
tiche. 

Il processo di pubblica partecipazione 
nella pianificazione forestale sovrazien-
dale è idealmente ripartito in cinque fasi 
strettamente concatenate le une con le 
altre (Cantiani, 2006): (1) fase informa-
tiva, (2) analisi dei portatori d’interesse 
(stakeholders analysis) (3) prima fase di 
consultazione, (4) fase di sintesi, e (5) se-
conda fase di consultazione.

Fase informativa

La fase informativa rappresenta il primo 
passo di un processo partecipato e consiste 
nella divulgazione dell’iniziativa e nel pri-
mo coinvolgimento della comunità locale, 
da parte dei responsabili del progetto. L’in-

formazione che deve essere divulgata in 
questa sede è un’informazione di base, dai 
bassi contenuti specialistici, finalizzata a 
informare gli attori territoriali del fatto che 
sta per essere realizzato un piano territoriale 
e di quali sono le finalità generali che tale 
piano si prefigge. Questa fase informativa è 
di fondamentale importanza per avviare la 
procedura e stimolare il coinvolgimento dei 
partecipanti facendo in modo che possano 
esprimersi sulla base di opinioni fondate e 
utili a riconoscere e discutere in maniera 
corretta gli aspetti tecnici e scientifici rela-
tivi al piano (Shannon, 2003).

Le strategie informative da mettere in 
atto, in considerazione del target di attori 
che si intende raggiungere, possono essere 
di due tipi: (1) la prima strategia è finalizza-
ta a informare il maggior numero possibile 
di persone, (2) la seconda, invece, si con-
centra su un particolare gruppo di attori. In 
base alla strategia adottata è necessario im-
piegare metodi informativi idonei. Quando 
l’obiettivo è raggiungere un ampio pubblico 
il metodo più idoneo è l’outreach, finalizza-
to a coinvolgere un elevato numero di sog-
getti potenzialmente interessati attraverso la 
distribuzione di materiale informativo-di-
vulgativo o incontri pubblici aperti (Kelly, 
2004). Se la strategia adottata è quella di fo-
calizzarsi su alcuni gruppi chiave, è neces-
sario realizzare una strategia maggiormente 
mirata alla comunicazione, attraverso riu-
nioni chiuse ad invito o tramite colloqui per-
sonali. Secondo gli schemi teorici, i livelli 
di informazione possono riguardare tutti gli 
attori sociali presenti nel territorio di rife-
rimento, oppure i soli portatori d’interesse 
o un sotto-insieme dei portatori d’interesse 
(Figura 1). Dal punto di vista pratico, con-
siderando le ricadute potenziali che i piani 
forestali a scala sovraziendale hanno sulla 
comunità locale si consiglia di informare 
tutta la comunità e non limitarsi ai soli attori 
chiave in quanto l’informazione è il primo 
passo per legittimare il processo di piano. 
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Stakeholders analysis

La stakeholders analysis è la fase del 
processo consistente nell’identificazione 
di tutti gli attori sociali direttamente o in-
direttamente interessati nei confronti delle 
tematiche trattate o dalle ricadute del piano. 
I portatori d’interesse sono quei gruppi di 
persone organizzate o non organizzate, che 
si ripartiscono un interesse comune o parte 
di esso a riguardo di una particolare temati-
ca (Grimble, Wellard, 1997). 

Secondo questa definizione la stakehol-
ders analysis ha l’obiettivo di capire e va-
lutare quali sono i portatori d’interesse 
rilevanti nell’ambito territoriale di riferi-
mento osservati dalla prospettiva di uno 
stakeholders privilegiato: il pubblico deci-
sore (Brugha, Varvasovszky, 2000). Que-
sta fase del processo risulta particolarmente 
delicata in quanto una valutazione sbagliata 
o viziata da soggettività può compromet-
tere la buona riuscita dell’intero processo. 
Gli stakeholders, secondo la definizione di 
Grimble e Wellard (1997) sono unicamen-
te gruppi di persone, quindi attori colletti-
vi, mentre sono esclusi i singoli individui. 
Altri autori hanno una visione più ampia e 
considerano tra i vari tipi di portatori d’in-
teressi anche gli attori individuali (De Meo 
et al., 2011). Operativamente, per realizzare 
la stakeholders analysis, i responsabili del 
progetto raccolgono tutte le banche dati utili 
per stilare una lista preliminare di stakehol-
ders. Questa lista deve essere successiva-
mente integrata tramite un brainstorming 
con un pool di esperti che lavorano nel ter-
ritorio di riferimento e una successiva fase 
di snowball sampling. Durante questa fase 
viene chiesto ai portatori d’interesse indivi-
duati di indicare altri attori che operano sul 

territorio in merito al settore di riferimento. 
In tal modo possono essere individuati nuo-
vi attori tramite, appunto, un campionamen-
to a cascata. 

La lista finale degli stakeholders rappre-
senta il punto di partenza per le successive 
fasi del processo. A questo punto è possibile 
procedere seguendo due strade alternative: 
la prima impone di consultare, e coinvol-
gere nelle successive fasi, tutti i portatori 
d’interesse individuati. La seconda prevede, 
invece, una valutazione e classificazione dei 
portatori d’interesse al fine di prevedere dif-
ferenti livelli di coinvolgimento. La prima 
strada, del totale coinvolgimento, è sicu-
ramente quella più democratica in quanto 
prende in considerazione le istanze di tutti 
i portatori d’interessi, ma rischia di essere 
troppo dispersiva se tutti gli attori parteci-
pano a tutte le fasi del processo. Se si opta 
per la seconda via, la valutazione degli sta-
keholders può essere fatta da un gruppo di 
esperti super partes con riconosciuta espe-
rienza nella materia trattata e/o con il con-
testo territoriale di riferimento oppure dagli 
stessi stakeholders consultati. Nel primo 
caso la valutazione viene fatta durante que-
sta fase del processo, mentre nel secondo 
caso la valutazione viene fatta coincidere 
con la fase di prima consultazione. 

Prima fase di consultazione

La prima fase di consultazione ha l’o-
biettivo di raccogliere opinioni, aspettative 
ed esigenze degli attori sociali interessati 
dalle ricadute generate dal piano in corso di 
realizzazione. 

Uno degli elementi di fondo dell’attua-
zione di un processo di partecipazione è 
quella che viene definita inclusiveness, cioè 
la volontà di tenere conto di tutti gli interes-
si che ruotano attorno al tema oggetto della 
partecipazione (Cantiani, 2006). Nell’am-
bito di un processo partecipativo in un pia-
no forestale sovraziendale, che interessa 
ambiti montani e rurali, è quindi fondamen-
tale cercare di dar voce e coinvolgere le ca-
tegorie di attori del settore primario che in 
genere hanno più difficoltà a esprimere le 

Figura 1. Possibili sotto-insiemi di attori sociali da coin-
volgere nella fase informativa.
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proprie opinioni e aspettative, ma il cui ruo-
lo nel presidio, la gestione e lo sviluppo del 
territorio è indiscutibilmente cruciale.

Lo scopo della prima fase di consultazio-
ne è quindi quello di evidenziare i problemi 
e le opportunità relativamente alla gestione 
dell’area interessata, oltre ad analizzare e i 
bisogni e le aspettative degli attori del ter-
ritorio. Le informazioni raccolte potranno 
essere impiegate, congiuntamente a quelle 
ricavate dai rilievi inventariali realizzati in 
bosco, al fine di elaborare una prima bozza 
di piano. In questa bozza devono integrarsi 
il più coerentemente possibile i dati raccol-
ti in campo con le informazioni qualitative 
raccolte nella prima fase di consultazione, 
al fine di formulare ipotesi gestionali che 
rispondano alle esigenze delle comunità lo-
cali.   

La somministrazione di interviste dirette 
è un metodo adatto a raccogliere le istanze 
degli attori sociali in aree a vocazione fo-
restale e/o rurale come quelle generalmente 
oggetto dei piani sovraziendali. Infatti, l’in-
tervista diretta permette un primo contatto 
diretto con gli stakeholders facilitando le 
successive fasi di coinvolgimento. Inoltre 
la componente della popolazione con un 
minor livello di istruzione può essere sup-
portata nel comprendere anche aspetti più 
complessi: l’intervista, infatti, permette di 
esplicitare alcune domande più complesse e 
spiegare termini e questioni eventualmente 
non compresi dagli intervistati (Davis-Case, 
1990). Inoltre, l’intervista aiuta a creare un 
clima disteso e confidenziale e guadagnare 
la fiducia dell’interlocutore. La possibile 
diffidenza degli intervistati è così superabi-
le. Infine, le interviste possono essere stabi-
lite previo contatto telefonico, concordando 
preventivamente la disponibilità degli inter-
vistati per il tempo necessario. Ciò permette 
di organizzare tempi e modi del lavoro. 

Fase di sintesi

La fase di sintesi è una fase eminente-
mente tecnica, finalizzata a far confluire i 
bisogni e le richieste sociali espresse nella 
fase di prima consultazione all’interno di 

un set di scenari gestionali. Gli scenari ge-
stionali vengono definiti in prima battuta 
dai responsabili del piano sulla base delle 
informazioni (stazionali e dendrometriche) 
raccolte tramite i rilievi inventariali e pren-
dendo in considerazione le richieste sociali 
emerse dalle preferenze individuali espres-
se dagli stakeholders durante la prima fase 
di consultazione. Le preferenze individuali 
di natura qualitativa, raccolte tramite le in-
terviste, possono essere trasformate in dati 
quantitativi al fine di pesare e comparare le 
richieste sociali (Hossain, Robak, 2010). 
Questa fase non prevede un coinvolgimento 
diretto dei portatori d’interesse, ma è realiz-
zata dai tecnici forestali in stretta collabo-
razione con i decision makers allo scopo di 
predisporre un congruo numero di scenari 
gestionali da presentare in seguito ai porta-
tori d’interesse precedentemente consultati.

Seconda fase di consultazione

La seconda fase di consultazione è l’ul-
timo step del processo di pianificazione 
partecipata. La durata di questa fase varia 
in considerazione della diversa facilità nel 
definire uno scenario condiviso e accettato 
dai portatori d’interesse. La procedura più 
funzionale consiste nel presentare gli sce-
nari gestionali individuati attraverso due 
supporti: (1) un supporto informativo con-
sistente in sintetiche e chiare linee di inter-
vento riferite alle singole porzioni di territo-
rio; (2) un supporto visivo consistente nella 
localizzazione degli interventi sul territorio 
attraverso mappe. 

La descrizione delle azioni individuate 
dai tecnici deve essere riportata in modo 
concettualmente semplice, affinché i por-
tatori d’interesse siano in grado di capire 
concretamente di cosa si tratta e in modo 
da non escludere, o emarginare nessuno dei 
soggetti presenti alla discussione.

Il supporto visivo consiste molto spes-
so nella realizzazione di un PPGIS (Public 
Participation Geographic Information Sy-
stem) finalizzato a presentare su una map-
pa le azioni precedentemente descritte (De 
Meo et al., 2013). Il PPGIS consente di 
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generare nuove informazioni dai dati esi-
stenti connettendo differenti fonti informa-
tive (banche dati). In altre parole il GIS - in 
questo contesto - permette di determinare 
la localizzazione geografica delle opinioni 
espresse dagli attori territoriali (Hytönen et 
al., 2002). La sovrapposizione delle azioni 
di gestione redatte dai tecnici forestali con 
le preferenze espresse dagli attori sociali 
consente di predisporre su GIS 2-3 scena-
ri. Gli scenari vengono presentati agli sta-
keholders in una prima riunione pubblica al 
fine di sceglierne uno come base di partenza 
per la discussione tra i decision makers, i 
tecnici e gli altri stakeholders. Lo scenario 
adottato come base di partenza non è ovvia-
mente quello definitivo, ma quello che più 
si avvicina alle esigenze dei portatori d’in-
teressi secondo quanto emerso dalla prima 
fase di consultazione e su cui lavorare con-
giuntamente per arrivare al prodotto finale. 

Lo scenario condiviso dagli stakeholders 
è il prodotto conclusivo di questa seconda 
fase di consultazione e la sua messa a punto 
può richiedere un numero variabile di focus 
groups, a seconda della difficoltà nel rag-
giungere un accordo sui singoli interventi.     

Conclusioni

La pubblica partecipazione è conside-
rata un aspetto di fondamentale importan-
za nella pianificazione forestale, in quan-
to consente di migliorare la comprensio-
ne delle tematiche forestali da parte di 
un pubblico non specialistico, accresce 
la trasparenza del processo decisionale e 
conseguentemente la legittimità e l’accet-
tabilità del piano, evita o riduce i conflitti 
tra le parti sociali (MCPFE, 2002). Questi 
aspetti non sono di trascurabile impor-
tanza in una società come quella attuale 
dove le richieste di coinvolgimento nelle 
scelte relative alla gestione delle risorse 
naturali sono in costante crescita. I deci-
sori politici non possono più esimersi dal 
coinvolgere, o perlomeno consultare, gli 
attori del territorio durante il processo di 
pianificazione territoriale se non vogliono 
rischiare di delegittimare il piano agli oc-

chi della comunità locale. 
Quanto detto è in perfetta sintonia con 

quando espresso da Cantiani (2006) che 
evidenzia come principale causa di falli-
mento dell’implementazione della pianifi-
cazione forestale la discrepanza esistente 
tra la pianificazione tecnica e quella po-
litica. In quest’ultimo aspetto rientra pro-
prio la ricerca di un consenso tra gli attori 
del territorio al fine di legittimare il piano 
e al contempo diminuire i conflitti poten-
ziali e in essere. Partendo dall’assunto 
che nella società post-moderna la parteci-
pazione pubblica nel processo decisionale 
è vista come un valore in sé, indipenden-
temente dalle ricadute sociali ed econo-
miche, qualsiasi intervento sul territorio 
necessita di una fase di consultazione o 
di coinvolgimento attivo dei cittadini. A 
maggior ragione nella pianificazione e 
gestione delle risorse naturali in generale, 
e delle foreste in particolare, il coinvolgi-
mento dei portatori d’interesse rappresen-
ta ormai un assunto che nessuna ammi-
nistrazione pubblica può ignorare senza 
incorrere nel rischio di un fallimento sia a 
livello tecnico sia di immagine. 

La strada della pubblica partecipazio-
ne nella pianificazione forestale a scala 
sovraziendale in Italia è tracciata, anche 
se la messa a punto di un metodo standar-
dizzato che funga da punto di riferimento 
per i decision makers è ancora in fase di 
definizione. Tale contributo si è focalizza-
to proprio su un possibile schema di pub-
blica partecipazione, al fine di stimolare 
una riflessione scientifica che possa por-
tare alla predisposizione di uno schema 
di ampia portata finalizzato a supportare 
le pubbliche amministrazioni nell’avvio e 
nella realizzazione di una pianificazione 
forestale partecipata.        
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RIASSUNTO

La pubblica partecipazione nella gestione delle risorse 
naturali è il prodotto di una serie di mutamenti sociali che 
hanno comportato dei cambiamenti nella scala dei valori 
legati al bosco. Tali cambiamenti si sono manifestati nel-
la gestione forestale attraverso l’affermazione nel corso 

della storia di differenti paradigmi gestionali: traditional 
management, sustained-yield management e ecosystem 
management. L’ultimo dei quali ha dovuto confrontarsi 
con una crescente richiesta in favore di un coinvolgi-
mento diretto dei portatori d’interessi nella gestione delle 
risorse naturali. A partire dalle suddette considerazioni il 
presente contributo si prefigge l’obiettivo di presentare 
un modello procedurale per la pubblica partecipazione 
idoneo alla pianificazione forestale a scala sovrazienda-
le in Italia. Il modello viene descritto attraverso i quattro 
aspetti chiave della partecipazione: delegazione del po-
tere, momento della partecipazione, apprendimento inte-
rattivo e procedura. Nello specifico la procedura adottata 
nella pianificazione forestale a scala sovraziendale è stata 
descritta attraverso le sue cinque fasi realizzative: fase 
informativa, analisi dei portatori d’interesse, prima fase 
di consultazione, fase di sintesi e seconda fase di consul-
tazione.

KEY WORDS: public participation, landscape 
forest management planning, participatory forest 
management, stakeholders, decision making process.

ABSTRACT

Public participation in natural resources management 
is the results of social changes that influenced the relation-
ship between society and forests. These changes have in-
fluenced the forest management though three paradigms: 
traditional management, sustained-yield management e 
ecosystem management The last paradigm had must con-
sidered the social demand concerning a more high level 
of involvement of stakeholders in the decision making 
process. Starting from these considerations, the aim of the 
paper is to show a model of public participation useful 
for the landscape forest management planning in Italy. 
The public participation model is described through the 
four key aspects of participation in the decision making 
process: power delegation, moment of participation, in-
teractive learning and procedure. Specially, the procedure 
used in the landscape forest management planning was 
described through its five stages: information and com-
munication, stakeholder analysis, first consultation stage, 
technical synthesis and second consultation stage.


