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DAVIDE PETTENELLA 

Indicatori di gestione forestale sostenibile: 
finalità e applicazioni operative 

Introduzione 

A partire dalla seconda metà degli anni 
'80, soprattutto nell ' ambito dei problemi 
di gestione delle risorse forestali tropicali, 
si è avviato un confronto sui criteri e indi­
catori di Gestione Forestale Sostenibile 
(GFS), recependo gli stimoli del dibattito 
che in sede internazionale si era andato 
impostando sullo sviluppo sostenibile e 
sul la tutela delle foreste tropicali. Paladini 
di questo confronto sono stati infatti 
l'lnternational Trapical Timber Organiza­
tion (ITTO) che nel 1991 adottava i "Cri­
teri per la misura della gestione sostenibi­
le delle foreste tropical i", pubblicati nel 
1992 (lTTO, 1992) e il Centre far 
International Forest Research (CIFOR) 
che avviava un complesso programma di 
ricerca per la messa a punto di criteri e in­
dicatori ambientali, econom ici e sociali di 
GFS (PRABHU et al., 1999). 

La conferenza delle Nazioni Unite su 
ambiente e sviluppo del 1992 a Rio ha po­
sto autorevolmente le basi formali per l'i m­
piego del concetto di GFS e dei relativi cri ­
teri e indicatori approvando i "Principi 
forestali", che proprio della GFS fanno il 
principale obiettivo politico, e Agenda 21 
che, nel Capitolo 11 sulla lotta alla 
desertificazione, afferma la necessità che i 
governi, con la partecipazjone dei diversi 

gruppi di interesse, formulino "criteri e li ­
nee-guida basate su corrette val utazioni 
scientifiche per la gestione, conservazione 
e lo sviluppo sostenibile di tutti i diversi 
tipi di foreste" (Capitolo 11, Sezione 
11.22b) (RAMETSTEINER, 2000). Negli anni 
successivi l'applicazione operativa del con­
cetto di GFS ha portato alla messa a punto 
di sistemi di analisi dello stato delle risorse 
forestali nei diversi paesi, di misura dell ' ef­
ficacia delle politiche forestali e del livello 
di buona gestione delle singole aziende e di 
schemi di certificazione. Lo sviluppo dei 
diversi campi di applicazione ha comporta­
to, ovviamente, una diversificazione delle 
metodologie di impiego di criteri e indica­
tori: differenti finalità hanno determinato la 
definizione di approcci e quindi di contenu­
ti diversi dei criteri e indicatori. 

Su queste tematiche si concentra il pre­
sente articolo, organizzato in tre parti: nella 
prima sono presi in esame gli aspetti 
terminologici e i concetti generali relativi 
alla definizione dei criteri e indicatori di 
GFS. Nella seconda parte sono descritte le 
esperienze maturate in sede internazionale 
per la messa a punto di criteri e indicatori 
di monitoraggio delle politiche di settore. 
Infine, nella terza parte, sono brevemente 
affrontate le temati che relative all'impiego 
di criteri e indicatori a livello di singola or­
ganizzazione forestale. 



Aspetti generali relativi alla definizione di 
criteri e indicatori di Gestione Forestale 
Sostenibile 

Gli elementi che permettono di rendere 
operativo il concetto di svi luppo sostenibile 
sono la definizione di principi , cri teri e in­
dicatori (C&l) per orientare e monitorare le 
scelte dei responsabili delle politiche di sel­
tore (C&l a livello nazionale o regionale) o 
della gestione di singole organizzazioni 
(C&! a livello aziendale o di unità gestio­
nale) (NUSSBAUM et al., 1997). Facendo ri ­
fèrimento ai significati comunemente attri­
buiti a questi termini (non esistendo ancora 
definizioni univoche e ufficiali degli stessi), 
per principio si intende una norma di buona 

condotta di validità univcrsale, nel caso 
delle risorse forestali il concetto generale 
della Gestione Forestale Sostenibile (qua­
dro I). 

Un criterio, nelle applicazioni al settore 
forestale, rappresenta "un aspetto o un ele­
mento particolare della GFS considerato di 
notevole rilevanza" (ISCl, 1996a) che ag­
giunge significativi tà dal punto di vista 
operativo ad un principio senza tuttavia es­
sere in se stesso una misura diretta di stato, 
rendimento o impalla. Nel quadro 2 sono 
riportate le cinque aree di interesse che 
sono state prese a riferimento della defini­
zione di criteri di GFS. 

Gli clementi della GFS che hanno mag­
gior riIevanza dal punto di vista operativo 

Quadro 1 - Definizioni di Gestione Forestale Sostenibile 

L '/1TO ha definito lo Gestione Forestale Soslellibile (GFS) "il processo di gestione conti­
nua dei terreni forestali finalizzato ad ottenere uno o più obiettivi chiaramente specificati, 
con attenzione alla produzione di un flusso perenne dei prodotti e servizi forestali previsti, 
senza un 'indesiderata riduzione dei valori intrinseci e della futura produttività e sellza in­
desiderati effetti sull'ambientefisico e sociale" (I1TO, 1998). 
In base al rapporto della secollda Conferenza Ministeriale di Helsinki lo CFS è "la ge­
stione corrella e l'uso delleforeste e dei terreniforestali nelle forme e a un tasso di utiliz­
zo che consentano di mantenere la loro biodiversità, produttività, capacità di rinno­
vazione, vitalità e una potenzialità che assicuri, ora e nel futuro, rilevanti funzioni ecolo­
giche, economiche e sociali a livello nazionale e globale e non comportino danni ad altri 
ecosistemi" (ISCI, 1996b). 
Più articolata è lo definizione maturata nell'ambito del Global Forest Policy Project in 
base al quale "la GFS è lafonna di gestione delle foreste che: 
• mantiene le foreste, le loro funzioni ecologiche, i processi e la struttura generale in con­

dizioni vitali e in perpetuità; 
• non comporta il degrado del suolo e della qualità delle acque; 
• non determina nessuna conseguenza irreversibile o perdita di diversità biologica (estin­

zione) in termini di patrùnonio genetico, specie, ecosistemi e tipologie forestali; 
• viene applicata ad una foresta intesa come un sistema ecologico ;,ztegrato e non ad una 

singola componente o prodollO della foresta; 
• può consistere in una gestione attiva o passiva e non richiede necessariamente ilwglio 

o prelievo di un prodotto particolare della foresta; 
• può essere applicata ad ogni dimensione e scala di gestione (unità singola di gestione, 

ecosistema, bacino, unità di paesaggio, tipologia forestale, bio-regione, nazione, ecc.) 
una volta che, ad ogni scala, la sostenibilità sia valutata interamente entro i confini del­
la scala di gestione stessa; 

• sia in grado di produrre un 'ampia gamma di benefici sociali di tipo ambientale, sociale 
ed economico, in relazione alla scala dell'area gestita e alla relativa capacità di cari­
co " (MANKIN, 1998). 
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sono gli indicatori, ovvero "ogni variabile o 
componente di un ecosistema forestale, o 
dei relativi sistemi di gestione, che sia utiliz­
zata per dedurre caratteristiche della 
sostenibilità della risorsa e delle sue utilizza­
zioni" (BOYLE et al., 1998). Si tratta, infatti, 
di parametri quantitativi e qualitativi (de­
scrittivi) che, quando periodicamente mi su­
rati o osservati, mostrano delle tendenze, 
delle direzioni di cambiamento. Più in gene­
rale, un indicatore è uno strumento per la 
misurazione e la segnalazione dei valori di 
determinate grandezze fisiche, sociali o eco­
nomiche, utile per i I controllo delle condi­
zioni di un sistema. Talvolta, nelle applica-

zionj sulla scala della singola organizzazio­
ne e quando prevalgono riferimenti qualita­
tivi più che quantitativi, gli indicatori sono 
detiniti linee guida. Indicatori (o linee-gui­
da) possono essere descritti tramite veri­
ticatori (o indici soprattutto nel caso di valu­
tazioni numeriche). Insiemi omogenei di 
veritìcalori possono costituire liste di con­
trollo. Standard e disciplinari sono concelli 
molto simili a quello di lista di controllo. La 
figura I riporta in forma schematica la gerar­
chia di stlUmenti per la valutazione della 
GPS e alcuni esempi applicativi. 

La metodologi a associata all'impiego di 
C&I di GPS si basa evidentemente sul-

Quadro 2 - Le cinque aree generali di interesse considerate nelle diverse iniziative volte 
alla definizione di criteri di GPS 

J. L'UTILIZZAZIONE DELLE FORESTE: 
• mantenimento della superficie; 
• promozione di UII uso lIlultiplo e sostenibile delle foreste; 
• considerazione degli impatti e delle azioni forestali sull'ambiente e l'occupazione; 
• sviluppo delle funzioni ricreative; 
• tutela del paesaggio; 
• difesa dei valori culturali conI/essi alla presenza di risorseforestali. 

2. LA PROTEZIONE DELLE FORESTE: 
• tutela del suolo; 
• protezione della. biodiversità; 
• tutela del ciclo deU' acqua; 
• conservazione delle foreste in Wl buono stato sanitario. 

3. LO SVILUPPO DEL SETTORE FORESTALE: 
• definizione degli obiettivi e delle modalità di pianificazione forestale; 
• definizione degli obiettivi e delle modalità di trmformazione di prodotti forestali. 

4. GLI ASPETTI ISTITUZIONALI: 
• coerenza delle politiche; 
• promozione di un 'adeguata organizzazione delle istituzioni forestali; 
• promozione della partecipazione pubblica; 
• diffusione di informazioni e di statistiche al pubblico; 
• sviluppo delle attività di formazione e ricerca. 

5. LA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE: 
• partecipazione alle iniziative di cooperazione internazionale nella tutela delle risorse 

forestali; 
• sviluppo di attività commerciali di prodotti fo restali che abbiallo impatti positivi sul­

l'ambiente e la popolazione. 



escmpi 

La Gestione Forestale Sostenibile 

La flltela della biodiversifàforesfale 

Indicatore (linea-guida) La necessità di impiegare specie 
autoctone adatte alle condizioni Locali 

~l~ 
Verificatore 

Esiste un sistema di registrazione 
dell'origine delle piantine usate 

Liste di controllo 
nei rimboschimenti? 

Fig. l ~ La gerarchia degli strumenti per il monitoraggio de ll a GFS. 

l' idea delle risorse forestali come sistema 
complesso e dinamico in grado di fornire 
un ampio insieme di prodotti e servizi am­
bientali e socio-economici. ! C&l di GFS 
costituiscono cosÌ una struttura logica di ri­
ferimento per descrivere, monilorare e va­
lutare i progressi verso una condizione di 
gestione ottimale. Nello stesso tempo forni ­
scono una definizione implicita di buona 
gestione ( WUEWARDANA, 1998), privilegian­
do un approccio operativo basato sulla rac­
colta e confronto di un insieme ampio di 
variabi li numeriche e quali tative, diversa­
mente articolate in relazione al contesto 
territoriale di riferimento, piuttosto che su 
pochi indici sintetici di presunta validità 
universale ed esprimibili in termini numeri­
ci (si pensi al Prodotto Interno Lordo per 
esprimere il grado di cresci ta economica o 
all ' indice di Sviluppo Umano per definire 
il livello di benessere). Nessun criterio, e 
tanto meno nessun indicatore, è quindi in 

grado singolarmenle di rappresentare una 
misura della sostcnibilità e nessuna soglia 
di riferimento per un indicatore ha validi tà 
universale. 

L'impiego di indicatori per ilmonitoraggio 
e la valutazione delle politiche forestali 

Come già accennato, l'impiego di insie­
mi di C&! per la descri zione delle condi­
zioni di un territorio o settore e per il 
monitoraggio degli impatti delle politi che 
si è andato diffondendo a seguito dell a 
negoziazione in sede internazionale di ac­
cordi-quadro vincolanti ("Convenzioni", 
quali quella per la difesa della biodiversità 
o la Convenzione per la lotta alla desertifi­
cazione) e sopraltutto di iniziative non vin­
colanti che, proprio per la loro natura giuri­
dica, lasciavano ai singoli paesi la libertà di 
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aderire e le modalità stesse di adesione. È il 
caso dell ' Agenda 21 che ha stimolato la de­
finizione di insiemi di indicatori di utili zzo 
generali zzato e, nel caso specifico delle ri ­
sorse forestali , dei diversi processi: iniziati ­
ve coordinate tra organismi tecnico-scienti ­
fi ci, rappresentanti dei governi e dell e orga­
ni zzazioni non governative per concordare 
insiemi di C&T di OFS da impiegare nel­
l 'ambito di zone bio-geogratiche omoge­
nee. La figura 2 riporta in forma schema­
tica i nove processi intergovernativi attual­
mente operativi a livello internazionale, fi­
nali zzati alla definizione di C&l nel settore 
forestale. Nel 2000, secondo quanto riporta 
la FAO (2001 ), 149 paesi erano interessati 
da tali iniziative, che in alcuni casi coinvol­
gono lo stesso paese in più processi (è il 
caso delle iniziative dell ' ITrO, organismo 
al quale partecipano non solo i paesi pro­
duttori di legname tropicale ma anche gli 
importatori , tra i quali l'Ttalia, e le ini ziati­
ve relative ai paesi africani). 

Per il contesto europeo una rilevanza 
p3lticolare ha i I Processo Pan-europeo, an­
che perché rappresenta l'uni ca iniziativa 
avviata non da organismi tecnici interna­
zionali (come la FAO e l'ITrO), ma diret­
tamente dai rappresentan ti dei governi na­
zionali: i Ministri europei con competenze 
nel settore forestale. Il Processo, avviato a 
Strasburgo nel 1990 con la prima Confe­
renza Ministeriale sulla Protezione delle 
Foreste in Europa, ha portato all'approva­
zione, nella seconda Conferenza tenutasi ad 
Helsinki nel 1993, delle Risoluzioni Hl 
"Linee guida generali per la OFS in Euro­
pa" e H2 "Linee guida generali per la con­
servazione della biodiversità delle foreste 
europee" (ANON IM O, 1994). Oli ultimi svi­
luppi sono relativi all 'approvazione della 
Ri soluzione L2 "Criteri , Indicatori e Linee 
guida operative pan-europee per la OFS" 

1 Vedi il s ito Web della Conferenza: www.mi nconf·forests.net . 

nell ' ambito della Conferenza di Li sbona 
del giugno 1998. Nella prossima Conferen­
za di Vienn a è prevista, nell a logica del 
"processo", una nuova revisione degli indi­
catori l. 

L' impiego di un insieme predefinito di 
C&l relati vi a contesti territoriali ampi (una 
nazione, una regione o una provincia) sta 
diventando una prassi abbastanza diffusa 
anche come mezzo di comunicazione al 
grande pubblico dei risultati conseguiti in 
campo ambientale o in singoli settori eco­
nomici2 . In alcuni paesi i governi locali 
hanno defini to una serie di indicatori e i re­
lativi obiettivi quantitativi e su questi misu­
rano e comunicano il grado di progressione 
delle politiche di settore. Uno dei casi più 
interessanti di impegno pubblico definito 
tramite la quantifi cazione di obiettivi pro­
grammati ci nel settore forestale da 
monitorare periodicamente è que llo degli 
standard definiti dal Ooverno inglese nel 
1998 (FORESTRY COMMISSION, 1998)3. La 
FAO e l'lnter-Oovernmental Panel on 
Forestry (ora United Nation Forum on 
Forests) hanno sviluppato un insieme spe­
cifico di indicatori per la formulazione e il 
controllo degli impatti dei Programmi 
Forestali Nazionali (FAO, 1996; So, 1997). 

L'impi ego di indicatori come strumento 
di benchmarking, ovvero di confronto di­
retto del grado di raggiungi mento di un 
obiettivo da parte di diverse organizzazioni , 
è stato promosso dal Fondo Mondi ale per 
la Natura (WWF) che, nella primavera 
1998, ha pubblicato, come risultato di una 
valutazione condotta in 15 Paesi europei 
sulla gestione de lle foreste a livello nazio­
nale, la seconda versione di un 'anali si del 
grado di sostenibilità, paese per paese, del­
le modalità di gestione delle risorse 
forestali (WWF, 1998). Il lavoro, fortemen­
te criticato da alcuni rappresentanti del set-

2 Lo schema dei C&I di GFS e laborato nel corso del Processo Pan-europeo è stato impiegato da molti paesi eu ropei per 
una anal is i (in alcuni paesi g ià reiterata) dello stato delle risorse forestali e delle polit iche di settore. Per l' Italia si veda 
Borloluzzi et al. (2000) e il si to Web: www.si nanet.anpu.il/areeJB iosfera/Progclli/GestioneForestale.asp. 

} Vedi, per il Regno Un ito, il sito Web www.forestry.gov.uk/forestry/hcuu -4u4j2j ; per il Nord-est degli USA: 
www.na .fs .fed .us/sustainabi lity/ . 



I 
ITIO 

I 
Processo Processo di Iniziativa Processo Processo delle Prbcesso Processo di Iniziativa per 

(55 paesi) Pan"europeo Montreal dell'ATO di Tarapoto Zone Aride del Vicino Lepaterique le foreste 
(39 paesi) (12 paesi) (13 paesi) (8 paesi) dell'Africa Oriente del Centro in aree 

(29 paesi) (30 paesi) America aride in Asia 
Linee guida per l ' Conferenza Trattato di (7 paesi) (9 paesi) 

la gestione ministeriale Cooperazione 
sostenibile delle sulla protezione amazzonica 
foreste tropicali delle foreste, (1978) 
(1991) Strasburgo (1990) 

Definizione della 
I 

gestione forestale 
UNCED (Rio de Janeiro): Principi forestali e Agenda 21, cap. 11 (1992) 

sostenibile ~ ~~ ~ tramite 
C & I (1992): 
.5Ce271a 2'1 Conferenza Seminario di 
livello nazionale ministeriale sulla esperti sullo 

.6Ce231a protezione delle SViluppo Seminario Seminario Seminario 

livello di unità di foreste, sostenibile per la regionale per regionale, 

gestione Helsinki (1993): delle foreste definizione di la definizione Nairobi (1995): Seminario 
.6 C e 271 boreali e C&I, di C&I di .7Ce471a FAO/UNEP, Seminario 

Definizione del temperate, Libreville sostenibilità livello nazionale Cairo (1996): regionale, 

Year 2000 33 Conferenza Montreal (1993): per la foresta .7Ce651a Tegucigalpa 

Objective (1994) ministeriale sulla (1993): .28Ce601 amazzonica, livello (1997): 
Seminario . 

protezione delle nazionali Tarapoto nazionale .8Ce531a 
regionale, 

foreste, Dichiarazione (1995): livello 
Bophal 

Lisbona (1998): di Santiago, .7 C e 471 nazionale 
(1999): 

• Linee guida per la Santiago nazionali .8Ce491a 
GFS a livello di (1995): .4Ce221a livello 
singola .7 C e 671 a livello di unità nazionale 
organizzazione livello di gestione 

nazionale 

IPF (Intergovemmental Panel on Forests) e IFF (Intergovemmental Forum on Forests) 
della CSD (Commission for Sustainable Development), ora UNFF (United Nations Forum on Forests) 

Fig. 2 - Iniziative internazionali (in tergovemative) per la definizione di C&I di GPS. 
C = criteri; I = indicatori; rITO = International Tropical Timber Organization; ATO = African Timber Organization. 
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tore forestale, riporta dei punteggi per ogni 
indicatore e quindi una classifica generale 
del grado di sostenibilità delle attività 
forestali. I vari parametri utilizzati ai fini 
della valutazione riguardano gli obiettivi e 
gli strumenti delle politi che forestali nazio­
nali , la qualità dei dati relativi alle foreste e 
all e atti vità di gestione e numerosi altri 
aspetti della conservazione e utilizzazione 
delle ri sorse boschi ve. 

Le modalità in base all e quali si è arri va­
ti in diverse sedi alla messa a punto di C&I 
sono state ispirate da considerazioni empi­
riche (rilevanza dei problemi considerati , 
di sponibilità di dati, fattib ilità dell a raccol-

ta di informazioni , analisi delle esperi enze 
pregresse in altri processi, ecc.) più che da 
una metodologia rigorosa. L' utilizzo del 
termine processo è, infatti, significativo di 
una defini zione fatta per approssimazioni 
successive di uno schema logico di riferi­
mento in grado di soddisfare le diverse esi­
genze di informazione e di controllo del 
settore. Gli sforzi per definire un approccio 
melOdologicamente più rigoroso alla defi ­
nizione degli indicatori si sono fermati pro­
babilmente all ' adozione, peraltro non gene­
ralizzata, dello schema PRS elaborato dal­
l' Organizzazione Mondiale per la Coopera­
zione Economica e lo Sviluppo (OECD, 

DRIVERS Interventi 
RESPONSES 

o 
RISPOSTE 

o strutturali 

CAUSE GENERATRICI PRIMARIE 4 

• agricoltura 
• industria 
• trasporti 
• ecc. 

I 
PRESSURE 

O PRESSIONI 
L-_ 

• emissioni 
atmosferiche 

• riduzione rifiuti 
• scarichi 

industriali 
• ecc. 

Fig . 3 - Lo schema DPSIR. 

Inte rventi 
prescrittivl/tecnologici 

STATE o 
STATO E TENDENZE 

• qualità dell'aria 
• qualità delle 

acque 
• qualità dei suoli 
• biodiversità 
• ecc. 

i 
! 

• leggi 
• piani 
• prescrizioni 
• ecc. 

IMPACT 
o IMPATTO 

• sulla salute 
• sugli 

ecosistemi 
• danni 

economici 
• ecc. 



1997), una variante dello "Stress Model" di 
Friend e Rapport (1991), ripreso ed amplia­
to dall'European Environment Agency 
(EEA) nel modello DPSIR (acronimi deri­
vanti dai termini Drivel'S - cause generatrici 
primarie. Pressure - pressioni esterne sul­
l'ambiente, Siate - stato e tendenze, Impact 
- impatti delle politiche, Responses - rispo­
ste del sistema alle politiche; vedi figura 3). 
Ad esempio, la produzione industriale della 
carta (Driver), può determinare l'emissione 
di inquinanti nei corpi idrici (Pressure) e 
così alterare la qualità delle acque ad uso 
potabile (State), con successivi impatti sul­
la salute della popolazione (lmpact); 
l'eventuale normativa di settore (Response) 
può tuttavia prescrivere determinate moda­
lità dei processi produttivi (Driver) o limi­
tare le emissioni (Pressure), modificando 
lo stato delle risorse (State). La classifica­
zione degli indicatori in cinque categorie ha 
permesso di evidenziare l'esigenza di un 
equilibrio tra il numero e la capacità espli­
cativa dei diversi indicatori assunti in un 
determinato sistema. 

L'impiego di indicatori per impostare la 
GFS a livello di singola organizzazione 

Come in altri settori, così in quello 
forestale gli indicatori relativi ad una sin­
gola organizzazione hanno un carattere pre­
valentemente prescrittivo e servono quindi 
per qualificare (spesso tramite lo strumento 
della certificazione di parte terza) un'azien­
da o un prodotto differenziandolo da altri. 
Gli indicatori per le singole organizzazioni 
possono essere classificabi Il in due catego­
rie: indicatori di sistema e indicatori presta­
zionali (o di rendimento - RAMETSTEINER, 

2000; VIANA et al., 1996). 
Gli indicatori di sistema sono impiegati 

quando si vuole impostare un ' organizza­
zione in base ad un complesso di regole e 
procedure finalizzate al miglioramento 
continuo delle prestazioni , senza fissare 
chiari e inequivocabili obiettivi prestazio­
nali. Indicatori di questo tipo sono quelli, 
ad esempio, che comportano la necessità di 

evidenziare, all'interno di una buona orga­
nizzazione gestionale, chiare regole con­
trattuali, programmi di formazione del per­
sonale, slrumenti di informazione degli 
stakeholders (portatori d'interesse). Tali in­
dicatori vengono anche utilizzati per indi­
rizzare l'attenzione del responsabile ge­
stionale verso aspetti della GFS che non si 
prestano ad una definizione univoca, basata 
sull'impiego di una o più variabili quan­
titative continue. Le Linee guida operative 
pan-europee per la GFS a livello di singola 
organizzazione stabiliscono ad esempio, 
nell ' ambito del Criterio "Mantenimento 
della salute e vitalità dell'ecosistema 
forestale" , che "devono essere utilizzate 
pratiche di gestione forestale appropriate, 
quali la riforestazione e l'imboschimento 
con specie arboree e provenienze che siano 
adatte alle condizioni del sito o operazioni 
colturali e tecniche di utilizzazione ed 
esbosco che minimizzino i danni agli alberi 
e/o al suolo", senza ulteriori elementi di 
specificazione. Altri esempi possono essere 
gli indicatori che si riferiscono al manteni­
mento della capacità di rinnovazione natu­
rale o alla necessità di adottare turni adatti 
a garantire la multifunzionalità dei boschi. 
È evidente che questi aspetti sono difficil­
mente traducibili in scale numeriche da uti­
lizzare per individuare soglie di criticità per 
una definizione di GFS di validità generale. 
La formulazione dell'indicatore serve quin­
di solo per segnalare che l'organizzazione, 
se vuole orientarsi verso una condizione di 
GFS, deve contemplare con sistematicità 
nel proprio sistema di gestione l'aspetto 
evidenzialo dall'indicatore. 

Allri indicatori possono essere formulati 
con chiari riferimenti a non equivocabili li­
velli prestazionali. È il caso, più semplice, 
degli indicatori dicotomici ("presenza/as­
senza di un piano di assestamento"; "pre­
senza/assenza di un inventario delle specie 
rare o protette nell'area forestale gestita": 
"utilizzo/non utilizzo di organismi gene­
ticamente modificati "), che permettono di 
individuare chiaramente condizioni di con­
formità o non conformità semplicemente 
avendo alle spalle univoche definizioni del­
l'oggetto dell'indicatore (che cos'è un pia-
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no di gesti one, un inventario, un organismo 
geneticamente modificato). Tali indicatori, 
tuttavia, non consentono di impostare siste­
mi analitici di programmazione delle attivi­
tà di gestione forestale, dato che non viene 
definita una gradazione degli impatti in re­
lazione ad una gamma di possibilità di 
azione. 

Vi sono infine degli indicatori prestazio­
nali per i quali viene stabilita, spesso in ri­
ferimento ad uno specifico contesto ten·ito­
naIe, una scala di valutazione e, all'interno 
di questa, delle soglie di criticità ("riserva 
di X piante morte o deperi enti per ettaro 
dopo ogni intervento di taglio"; "superficic 
minima, in percentuale sull 'area forestale 
totale, soggetta a regime di protezione inte­
grale"; "quantità di legname prelevato ri ­
spetto agli incrementi correnti"). Con tali 
indicatori sono eliminati o ridotti sensibil­
mente gli elementi di arbitrarietà e sogget­
tività nella valutazione della sostenibiJità di 
una gestione forestal e. Un limite nell ' im­
postazione di programmi di GFS basati su 
indkatori prestazionali con soglie di 
criticità è dovuto proprio al fatto che, salvo 
nel caso in cui non si preveda una sistema­
tica rev isione delle soglie, una volta rag­
giunto il livello critico dell ' indicatore viene 
data per acquisita una condizione di soste­
nibilità e non viene data attenzione al mi­
glioramento continuo delle prestazioni del­
l' organi zzazione. È quell o che avviene, in 
un campo analogo a quello della GFS , per 
le produzioni biologiche: una volta rispet­
tati determinati disciplinari, l' azienda è 
considerata biologica anche se non orienta­
ta al progressivo miglioramento delle pro­
prie prestazioni <lmbientali. 

Gli indicatori prestazionali hanno, tutta­
via, un utile impatto operativo: il loro uti­
li zzo consente di differenziare chiaramente 
i prodotti tramite marchi (label) di impiego 
collettivo (o "marchi -ombrello") . L'orga­
nizzazione che rispetta le soglie di criticità 
di determinati indicatori prestazionali può 
quindi ottenere un vantaggio competitivo -
il diritto di impiego di un marchio colletti­
vo - che dovrebbe consentirle di acquisire 
un premiwn economico per i prodotti o ser­
vizi offerti in termini di maggiori prezzi di 

vendita o/e di uno stabile market silare 
(quota di mercato). Gli indicatori di s iste­
ma, che per defini zione sono associati ad 
un processo di mlglloramento continuo, 
non garantiscono il rispetto di soglie criti­
che generali e, quindi, non consentono in 
genere l'impiego di marchi collettivi (ad 
esempio, l ' impegno a ridurre progressiva­
mente l ' utilizzo di piante geneticamente 
modificate in attività di rimboschimento 
non può essere il contenuto di un messag­
gio associato al marchio coll ettivo di un 
prodotto di aziende forestali ). Alla luce di 
lali considerazioni può essere compreso 
perché l ' impiego di indicatori di sistema 
tende ad associarsi preva lentemente a 
certificazioni di processo, ovvero della 
buona organi zzazione di una unità di ge­
stione, mentre l'utilizzo di indicatori pre­
stazionali può consentire la simultanea 
certificazione di processo e di prodotto, con 
il conseguente impiego di un marcbio-om­
brell o. 

Nella tabell a l sono sinteticamente ri ­
portati i principali schemi di certificazione 
che cercano di cogliere uno o più aspetti 
della GFS. In effetti, salvo gli schemi del 
Forest Stewardship Council (FSC) e quello 
del Pan-European Forest Certification 
(PEFC) Counci l, gli altri schemi prendono 
in considerazione solo alcuni criteri 
settori ali della GFS: la buona organizzazio­
ne ed efficienza aziendale, i sol i impatti 
ambientali, quelli sociali , la naturalità O 

tipicità di alcuni prodotti non legnosi. Van­
no, tuttavia, ricordati anche i limiti degl i 
schemi FSC e PEFC che, garantendo la 
sostenibilità delle produzioni forestali e la 
catena di custodia (rintracciabilità o 
tracciabilità) lungo le filiere di trasforma­
zione del prodotto fino al consumatore fi­
nale, non offrono garanzie sugli impatti 
ambientali e sociali nei processi di lavora­
zione industriale, nella commercial iz­
zazione e nello smalti mento finale dei pro­
dotti . In altri termini, gli schemi FSC e 
PEFC non contemplano un approccio del 
tipo Ciclo di Vita dei Prodotti che contrad­
di stingue, invece, per i soli impatti ambien­
tali, lo schema dell 'ecolabel comunitario e 
la norma ISO 14020. 



Oggetto Norma di riferimento Cert ificazione di Approccio (tipo Impiego di un 
prodoLlo/proccsso prevalente di indicatori) marchio collettivo 

Sistema Qualità ISO 9001-3 (ora Vision 2(00) Processo Di sistema No 

Sistema di Gestione ISO 14001-04 Processo Di sistema No 
Ambientale 

Reg. 1836/93 (EMAS); Processo Di sistema Sì, ma solo per il 
Reg. 76 1nOOl (EMAS 2) silo produttivo 

Salute e sicurezza OHSAS 18001 ; OHSMS (DNV); Processo Prestazionalc No 
VCNSCC; BS8800 (linee-guida) 

Social accO/lllrabili/y SA8000 Processo Di sistema e Sì , per l'azienda 
(responsabilità sociale) prestazionale 

AA l 000 (per la comunicazione Processo Di sistema No 
sociale) 

Commercio equo e solidale (vedi Processo e prodotto Di sistema e Sì (marchio 
FaÉ/'lrade ulbellil/g Org(lIIiWliolls prestazionalc Trt1l1sfair) 
Internatiollal) 

Impatti ambientali Reg. 880/92 (ecolabel comunitario) Prodotto e processo Prestazionate Sì (eco/abel) 
lungo tutto il Ciclo di 

ISO 14020, Dichiarazione Prodotto e processo Prestazionale Sì (per vita del Prodotto 
Ambientale di Prodotto dichiarazioni 

convalidale) 

Gestione Forestale Forest Stewardship Council Processo e prodotto Prestazionale e Sì 
Sostenibile (catena di custodia) di sistema 

Pan European Forest Certification Processo e prodotto Di sistema e Sì 
Council (catena di custodia) prestazionale 

Originc/tipicità dei Reg. 2081/92 (marchi Prodotto e processo Preslazionalc Sì (marchi DOP 
prodotti non legnosi Denominazione d'Origine Proietta e IGP) 

e Indicazione Geografica Protetta) 

Tab. l - Princ ipal i schemi di certificazione che cercano di cogl iere uno O più aspetti della GFS . 

COllsiderazioni conclusive 

Come evidenziato in queste pagine, la 
definizione di C&I di GFS è associata ad 
esigenze molto diverse che vanno dall'ana­
lisi delle politiche generali di settore alla 
messa a punto di strumenti di marketing 
aziendale. In questa sede non sono stati , pe­
raltro, menzionati altri campi di impiego 
dei C&I di GFS di grande attualità: i codici 
etici e deontologici, i parametri di valuta­
zione dei finanziamenti eti ci, l'imposta­
zione dei sistemi statistici di settore e di 
contabilità ambientale, ecc. 

La defini zione di C&! di GFS comporta 
sempre la necessità di conciliare esigenze 

di rappresentazione, analisi e confronto di 
variabili la cui importanza è diversamente 
percepita da un insieme molto eterogeneo 
di stakeholders: i responsabili pubblici del­
le politiche forestali , gli organismi di finan ­
ziamento ed investimento nel settore, i ge­
stori di superfici forestali , gli utilizzatori di 
prodotti e servizi forestali, le organizzazio­
ni ambientaliste, gli enti di certificazione, i 
ricercatori, ecc. E' evidente che conciliare 
esigenze legate a soggetti portatori d'inte­
ressi così differenziati non è sempre faci le. 
Per tale ragione sono state definite delle 
tracce metodologiche per la defini zione dei 
C&I di GFS (INDICATORS T ASK F ORCE, 

1991 ). Tali indicazioni si concentrano fon-
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damentalmente su due aspetti : 
- la natura dei risultati: gli indicatori devo­

no cogliere tutti gli elementi essenziali 
del criterio, devono essere applicabili al­
l'intero contesto territoriale in esame, de­
vono essere compatibili e coerenti con 
analoghe iniziative di monitoraggio, de­
vono essere in numero più contenuto pos­
sibil e, devono poter consentire confronti 
peri odici, devono avere costi di raccolta 
ragionevoli e proporzionali al loro valore 
informativo (FAO-UNEP, 2000); 

- le modalità di partecipazione al processo 
di definizione degli indi catori da parte dei 
vari gruppi di interesse coinvolti nella ge­
stione delle ri sorse forestali. 
La necessità di un approccio parteci­

pativo è un principio affermato in ogni sede 
(lSC1, 1996b), e in forma ancora più espli ­
cita dai rappresentanti della pubblica am­
ministrazione che ricoprono istituzional­
mente un ruolo di mediatori tra diversi 
stakeholders. Il termine par lecipazione è, 
tuttavia, spesso confuso con quello di infor­
mazione: la condivisIone di scelte prece­
dentemente maturate, la richiesta di conva­
lida delle stesse al massimo basata su mar­
ginali adattamenti , sono cosa totalmente di­
versa da un processo partecipativo che im­
plica la condivisione, secondo ben detìnite 
regole, della responsabilità nell ' elaborazio­
ne, nella negoziazione, nelI' approvazione 
finale e nel! ' implementazione di decisioni. 
Un approccio partecipativo comporta sem­
pre una riequilibrio e una ridi stribuzione di 
poteri decisionali rispetto ad un approccio 
tradizionale top-down ed è caratteri zzato in 
genere da tempi più lunghi - e quindi da 
costi maggiori - di maturazione delle scelte, 
ma da una molto maggior effi cacia operati­
va delle norme concordate . 

Mentre quando si impostano sistemi di 
indicatori di monitoraggio e valutazione 
delle politiche di settore un approccio 
partecipativo è solamente utile e auspi ­
cabile, nella defini zione di indicatori pre­
scritti vi che andranno a costituire un riferi­
mento operati vo del concetto di GFS , 
un ' ampia partecipazione e condivisione de­
gli indicatori e delle relative soglie di riferi­
mento è essenziale (VIANA et al., 1996). Ci ò 

implica che coloro che si trovano ad avvia­
re attività volte a definire C&T di GFS , 
spesso appartenenti ad istituzioni pubbli­
che, devono avere una sensibilità e profes­
sionalità nel1e tecniche di negoziazione e di 
confiict management. È questa un ' ulteriore 
dimostrazione dei nuovi compiti che si tro­
vano ad affrontare i tecnici forestali: sul1a 
capacità di comunicazione interna e soprat­
tutto con i portatori di interessi esterni al 
mondo forestale si gi oca la loro effi cacia 
nell ' indirizzare le politiche di gesti one del 
settore. 
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Ri assunto 

L'articolo è organizzato in tre parti : nella prima sono 
presi in esame gli aspetti tenninologici e i concetti gene­
rali relativi alla definizione dei criteri e indicatori della 
gestione forestale sostenibile. Nella seconda parte sono 
descritte le esperienze maturate in sede internazionule 
per la messa a punto di criteri e indicatori di 
monitoraggio delle politiche di settore. Infine, nella ter­
za parte, sono affrontate le tematiche relative all'impie­
go di criteri e indicatori a livello di singola organizza­
zione forestale faeendo riferimento alla distinzione tra 
indicalOri di sistema e preslazionali e ai diversi sistemi 
di cert ificazionc cii prodono e di processo. Nelle consi ­
derazioni conclusive vengono brevemente ricorduti i 
problemi dell'impostazione di processi parlecipativi 
nella definizione di criteri e indicatori di gestione 
forestale sostenibile. 

SlIlIIlIIary 

S lI staillable f orest managemel/t imficators: objectives 
alld operatiO/lal l/ se 

The pape,. is urgllllised il/ three sectioll.f. III Ihe flr.\'I 
ol/e lermillology allll gel/eral cOllcepts related IO criteria 
{lI/d illdicators of sl/.çtai/lable forest mOllagemellf (Ire 
COlIsidered. IlIlel'll(/(iollal experie1J(:es iII slalldards de­
l'efopmelll for mOllilOrillg al/d e l1allflltillg rhe srafe of 
forest reso//lr:es alld fJo/iciel' ill/pacls are dealr lVilh iII 
tlte secoJld secliOll, Filiali)', iII ,Ile rliird sectioll, criteria 
alld il/dicators al tlle farest mal1agement I/l1it are dis­
CI/l'seti. Sy~'tem~' indicalO/'.f ami pelj'o/'mallces il1dic:l/lor:,' 
are described wi/h refe reI/ce IO lite implemematioll of 
prodl/Cl alld process cerlificmioll schemes. III rlle COI/­

cll/dil/g rem(lrks (he lIeed for li participatory appro(lch 
iII stalldards .feuillg {md 1I1i1i.mfiOIl is briej1y com­
mellted. 
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