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Oltre lo sviluppo sostenibile: percorsi e 
riferimenti 

L'uso del binomi o sviluppo sostenibile 
oramai è divenuto così pervasiyo che ac­
compagna sempre più la denominazione di 
lavori teorici, esperienze pratiche. progetti 
di ricerca e di sviluppo, istituzioni accade­
miche, società di servizi, agenzie e uffici 
pubblici. La "moda", pur con un certo ritar­
do, si è diffusa anche in Italia e prescrive 
l' uso dei due termini associali nell ' illusio­
ne di costruire un automatico consenso sia 
attorno ai modi di analizzare i problemi, sia 
nei riguardi delle pratiche di risoluzione 
degli stessi. 

Questo lavoro intende riflettere sul fatto 
che la categoria della sostenibilità, come 
descrittore di una certa fase della storia dello 
svi luppo, ha esaurito il suo compito, e lo ha 
esaurito proprio nel giugno del 1992 a Rio, 
inaugurando un nuovo approccio, che nel cor­
so di queste poche pagine si intende esplorare 
e che al momento è definito "l'oltre". 

Il percorso di riflessione ed esplorazione 
sul superamento dell a sostenibilità si snoda 
attraverso l'analisi di alcuni documenti uf­
ficiali ponendo l 'attenzione a due lavori 
che negli ultinli vent'anni sono stati spesso 
citati, ma poco approfonditi: il Rapporto 
Brundtland e l'Agenda 2 1. 

Il Rapporto Br/llldtla"d 

Benché sia possibile ricostruire una ge­
nesi del concetto di sviluppo sostenibile 

sempre più dettag li ata e lontana nel tempo, 
vale la pena concentrasi sull'intervallo tem­
porale tra la produzione del Rapporto 
Brundtland e l'Agenda 2 1. Tale intervallo 
indicativamente copre dieci anni che vanno 
dal 1982, anno in cui l'Assemblea Generale 
delle Nazioni Unite inizia il dibattito su 
un 'agenda ambientale per il 2000, e il 
1992, l'anno in cu i a Rio de Janeiro si tiene 
il "Vertice della Terra". 

A questi due documenti è assegnato il 
compito di aprire e chiudere il "ciclo della 
sosteni bi I i tà". 

Nell'analisi di questi contributi vale la 
pena dedicare l'attenzione a due aspetti: i 
contenuti ed il conteslO formativo. 

Gro Brundtl and, primo ministro Norve­
gese, riceve l'incarico di presiedere una 
commissione di studio internazionale per 
anali zzare i rapporti tra ambiente e svilup­
po nel dicembre 1983. La BrundtJand rap­
presenta all'epoca l 'unico caso al mondo di 
ministro dell 'ambiente divenuto successi­
vamente primo ministro e vanta tra le sue 
esperienze la partecipazione a due impor­
tanti comntissioni delle Nazioni Unite: la 
commissione Brandt per i problemi nord­
sud e ]a commi ssione Palme per la sicurez­
za ed il disarmo. 

L'Assemblea Generale delle Nazioni 
Unite discute circa un anno per definire il 
compito da assegnare a lla conurlissione; 
nel dibatti to è presente una posizione 
minlmalista che assegnerebbe all a com mis-
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sione lo studio dei problemi dello sviluppo, 
limitatamente al terzo mondo, e delle que­
stioni ambientali attraverso un taglio esclu­
sivamente tecnico. Alla fine l' Assemblea 
concorda sul1a realizzazione di "un'agenda 
globale per il cambiamento" che affronti le 
relazioni tra sviluppo e ambiente a scala 
globale ponendo particolare attenzione agli 
aspetti politici ed economici. Appare subito 
chiaro che ambiente e sviluppo sono inse­
parabili e che "molte delle modalità di svi­
luppo dei paesi industrializzati sono 
insostenibili ... molli altri problemi cruciali 
relativi alla sopravvivenza sono correlati 
allo sviluppo ineguale, alla povertà, alla 
crescita demografica" (BRUNDTLAND, 1987, 
p.18). Con questo ampio mandato Gro 
Brundtland coordina un gruppo di lavoro 
costituito da personalità di rilievo nel mon­
do scientifico e politico che prevede una 
forte rappresentanza di membri provenienti 
dai paesi in via di sviluppo (tab.l). La com­
missione viaggerà e realizzerà lIna serie di 
audizioni nei vari continenti per presentare 
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mutamenti istituzionali e legali 

Tub. I - Rapporto Brundtland: tematiche e gruppo di lavoro. 

il rapporto finale "II nostro futuro comune" 
(Our common future) nel 1987, il volume 
appare l'anno successivo in Italia con il ti­
tolo Ilfuturo di noi tutti. 

I! rapporto della Commissione Mondiale 
per l 'A mbiente e lo Sviluppo s i apre con 
una sintesi dal titolo "da un'unica terra ad 
un unico mondo" enfatizzando la necessità 
di una cooperazione multilaterale che nel 
decennio precedente aveva subito un rallen­
tamento. Il rapporto è organizzato in tre 
parti. La prima affronta le "preoccupazioni 
comuni" dedicando un capilolo ai ri schi per 
il futuro, uno alla definizione dello svilup­
po sostenibile ed il terzo al ruolo dell'eco­
nomia internazionale. È nel contesto delle 
preoccupazioni comuni che si colloca la 
definizione di sviluppo sostenibile a cui è 
spesso associato, in maniera riduttiva, que­
sto rapporto: "per sviluppo sostenibile si 
intende uno sviluppo che soddisfi i bisogni 
del presente senza compromettere la capa­
cità delle generazioni future di soddisfare i 
propri" (COMMISSIONE MOND IALE PER L'AM-

Membri della Commissione Mondiale 
per l'Ambiente e lo Sviluppo 
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BIENTE E LO SVILUPPO, 1988, p. 71). Ma nella 
stessa pagina gli autori si preoccupano di 
sottolineare la necessità di superare l'auen­
zione per una sostenibilità fi sica (possibile 
anche in contesti sociali e politici rigidi) 
per abbracciare la grande questione del­
l'equità, non solo intergenerazionale, ma 
anche all'interno della stessa generazione. 
Si riconosce infatti come nei sistemi tradi­
zionali vi fossero regole d'uso e modalità 
di gestione dei diritti di accesso alle risorse 
in una prospettiva di interesse comune (si 
pensi alle regole, alle consortele o alle altre 
istituzioni tradizionali del Trentino) e allo 
stesso tempo appare evidente l'inadegua­
tezza delle istituzioni politiche ed economi­
che attuali nell' affrontare la crisi ambienta­
le (COMMISSIONE MONDIALE PER L'AMBIENTE 
E LO SVILUPPO, 1988, p. 75-78, 96). 

La seconda parte del rapporto affronta le 
"sfide collettive" e si concentra su alcuni 
argomenti caldi: la popolazione, la sicurez­
za alimentare, le estinzioni di specie, 
l'energia, l'industria, la questione urbana. 

La terza ed ultima parte, "sforzi comu­
nj ", individua alcune piste di lavoro per lo 
sviluppo sostenibile: 
- la gestione dei beni comuni internazionali 

(oceani, spazio, Antartide); 
- le connessioni tra pace, sicurezza, svilup­

po e ambiente; 
- la necessità di cambi amenti istituzionali e 

legali. 
Ma che messaggio circola del Rapporto 

Brundtland in quegli anni? Purtroppo la 
concomitanza di due di sastri ambientali du­
rante lo svolgimento dei lavori della com­
missione, Bopal e Cernobyl, non aiutano a 
guardare con sufficiente articolazione alle 
questioni affrontate nel "Futuro comune". 
E così i medja veicolano una sintesi muti­
lante che dipinge un futuro carico di disa­
stri ambientali a cui lo sviluppo sostenibile 
(una specie di pellegrinaggio verso la sal­
vezza) potrebbe rispondere. 

Gli orizzonti di crisi 

Al di là delle semplificazioni del mes­
saggio veicolato, il rapporto non è un tratta-

to di ecologia globale, ma un documento 
ibrido che va oltre l'ambito SU'eUamente 
ambientaJe, strettamente scientifico, stret­
tamente politico. 

Così lo sviluppo sostenibile non è tanto 
uno slogan chiarificalore c ottimistico, la so­
luzione a lungo cercata alle sfide collettive, 
ma rappresenta un "concetto problema" che 
affonda le sue radici nelle tre crisi che caratte­
rizzano la società globalizzata (IACOR, 1997; 
PEPPER, 1996; SACHS, 1993; VALLEGA, 1990). 

Se la prima crisi, quella ecologica, è la 
più evidente, basti citare la primavera si len­
ziosa, Seveso, Bopal, Cemobyl, la deser­
tificazione degli anni '70, la deforestazione 
tropicale degli anni '80, la petroliera Amoco 
Cadiz (FAGGI, 1991; MEYER, TURNER, 1994) 
le altre due meritano forse un po ' più di at­
tenzione, in quanto sono utili alla compren­
sione della prima. 

La seconda crisi è correlata alla gover­
nance e alla crescente difficoltà di trovare 
soluzioni adeguate a processi decisionali in 
un contesto complesso e mutante di interes­
si e diritti. Le diverse "sindromi" che col pi­
scono i processi decisionali da LULU 
(Locally Umvanted Land Uses) alla 
NIMBY (NOI In My Back YardJ, e che di­
vengono visibili in occasione dei conflitti 
ambientali (BOBBIO, 1994; DE MARCHI, 
1999; 2001; FAGGI, TURCO, 1999) eviden­
ziano la crisi dell e procedure pianificatori e 
lop-down basate sul DAD (decidi-annun­
eia-difendi) e sul posporre la decisione fino 
all'estremo della TlNA (There Is No Aller­
nalive) (LEWANSKY, 1997; SABELLI, 1995). 

Tutto ciò non rende inutile la pianificazio­
ne, ma rinvia ad un modo diverso di pianifi­
care sempre più attento ai processi di paJte­
cipazione, in quanto la conflittualità all'oriz­
zonte non è congiunturale (CHAMBERS, 1997; 
FRElRE, 1969; NELSON, WRlGHT, 1995; PEND­
ZICH el al., 1994; SCHNi\lBERG el al., 1986). 

Beck (1994) ricorda infatti , che nella no­
stra società, che vive producendo rischio 
(risk society), l'ambi ente è il luogo dove si 
misurano la giustizia e l'equità. Se nella so­
cietà industriale il compito delle politiche 
pubbliche era quello di distribuire i beni 
prodotti (good.ç), oggi il compito delle poli­
tiche è distribuire i danni ambientali (bacls) . 
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In qualche modo ci si trova a dover decide­
re su chi debba ricevere la discarica, )'ince­
neri tore, la tangenzia le ecc. La gestione del 
ten'itorio quindi, implica l'attuazione di po­
litiche di stributive, con la stessa ricad uta 
del gestire una lista per alloggi popolari, o 
il controllo sul diritto all'esenzione del tic­
ket sanitario. 

La terza crisi riguarda la fine delle cer­
tezze tecn ico-scientifiche connessa alla cri­
si dei paracligmi meccanic istici non più ca­
paci di trovare le esalte corrispondenze tra 
causali tà sempre più articolate ed effetti 
imprevedibi li, lontani ne l tempo e nello 
spazio dai presunti fattori causali. Si fanno 
strada le spiegazioni basate sulle teorie del­
la complessi tà o dei soft systems, nelle qua­
li assumono sempre pi ù significato il ruolo 
del ricercatore, i vuoti conoscitivi, te procedu­
re di lavoro, il contesto storico. (CHECKLAND, 
1984; M A:fURANA E V ARELA, 1985; 1987; 
V ARELA el al., 1992; WINOGRAD, FLORES, 
1987). Ma nonostante i vuoti conoscitivi si 
devono prendere decisioni , ecco che la for­
mulazione del principio di precauzione 
sembra la conseguenza logica di un mondo 
sempre più complesso che non può essere 
controllato, con il quale, però, le società 
devono negoziare dei campi di esistenza 
(FuNTOwfez el al., 1999). 

Si pensi alla incenczza relativa alle spe­
cie esistenti sull a terra, si presentano valori 
osci ll an ti tra i 3,6 ed i 111 ,6 milioni con 
un ' ipotesi di lavoro di circa 13,62 milioni 
(HAwKSWOTH, KALlN-ARROYO, 1995), O 
quante delle questioni correlate anche agli 
aspetti dell a sostenibilità fisica siano carat­
terizzate da opacità scientifica. 

La sostenibili tà non è esprimibile solo in 
termini di capacità di carico e rinnovabilità, 
molte funzioni , quali quelle estetiche, di 
supporto, di regolazione non sono rinno­
vabili e ci chiedono un uso parsimonioso e 
precauzionale (GuNDERSON et al., 1995; 
BERKEs, FOLlCE, 1998). 

Le epistemologie della complessità evi­
denziano come la scienza sia sempre meno 
curiosity-drivel! (guidata dalla curiosi tà) e 
sempre più policy-drivel! (guidata dalla po­
litica) e quindi come le agende scientifiche 
siano strettamente governate da priorità 

storiche che sovvertono i caralteri di 
val idazione del metodo scientifico ed invo­
cano l'adozione di canoni etici, di procedu­
re negoziali . di campi di esistenza dei risul­
tati all'interno di pertinenze chiaramente 
definite prima del percorso conoscitivo 
(BaCCH I, CERUTI, 1985; MORlN, 1993; VON 
FOERSTER, 1987; ZEPPETELLA, 1996). 

In fondo è la connessione tra crisi ecolo­
gica. crisi di governance e crisi delle cer­
tezze tecnico-scientifiche che crea la crisi 
delle dinamiche am biente-svi luppo e che 
richicde una riflessione sullc modalità di 
pensare e praticare lo svi luppo, superando 
le acri tiche riproposizioni di modelli mec­
canici per adottare prospettive pi ù articola­
te e contestuali zzate (GALTUNG, 1996; RfST, 
1997; SACHS, 1993). 

Ma è la sostenibilità l'esalla "aggettiva­
zione" da dare allo sviluppo per consentir­
gli di imboccare un 'altra strada? 

L'Agenda 21 

Il mondo che Gro Brundtland aveva in­
contrato durante la stesura del "Futuro co­
mune" era molto diverso da quello del 
1992. A Rio nel giugno 1992 sedevano at­
torno al tavolo gli stessi attori, ma con 
esperienze diverse: i paesi in via di svi lup­
po avevano sulle spalle dieci an ni di aggiu­
stamento strutturale mentre i paesi occiden­
tali cominciavano a confrontarsi con le 
privatizzazioni, la contrazione della spesa 
pubblica, i giudizi di affidabilità della Ban­
ca Mondiale. Se la caduta del muro di Ber­
lino ha rivelato la crisi dei paesi ex-sociali­
sti lo stesso muro ha avuto degli effetti 
dirompenti anche ad ovest: si pensi al 
welfare degli anni '90 rispetto a quello de­
gli anni '80, alla partecipazione politica, 
alla crisi delle rappresentanze. 

In questo contesto le questioni dello svi­
luppo e dell'equità irrompono pesantemen­
te nel processo di Rio offuscando la priorità 
delle questioni ambientali per troppo tempo 
costruita su un'adesione emozionale ai di­
sastri ambientali. 

La strutmrazione dell' Agenda 21 (UNITED 
NA:I"fONS, 1992) è emblemati ca per leggere 
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, la questione dello sviluppo sostenibile 
dopo Rio; innanzi tutto il documento non 
dà alcuna definizione di sviluppo sostenibi ­
le, ma individua le tappe significative di un 
percorso di sostenibilità: la dimensione so­
cio economica, le problematiche ambienta­
li , la partecipazione degli attori sociali cd 
infine la messa in opera di iniziative ed 
azioni. Come nel Rapporto Brundtland, i 

1 - Preambolo 

Sezione] • Dimensione economica e sociale 
2 - Cooperazione internazionale per accelerare 
lo sviluppo sostenibile nei paesi in via di svi­
luppo e poli tiche interne correlate 
3 - Lotta contro la povertà 
4 - Cambiamento dci comportamenti di consumo 
5 - Dinamiche demografiche e sostenibilità 
6 - Protezione e promozione della salute 
7 - Promozione dello sviluppo di insediamenti 
uman i sostenibi li 
8 - Integrazione tra sviluppo e ambiente nel 
decision-making 

Sezione 2 - Conservazione e gestione delle ri­
sorse per lo sviluppo 
9 - Protezione dell'atmosfera 
10 - Approccio integrato nella pianificazione e 
gestione delle risorse del suolo 
11 - Lotta alla deforestazione 
12 - Gestione degli ecosistemi fragili: lotta alla 
desertificazione e alla siccità 
13 - Gestione degli ecosistemi fragili: svi luppo 
sostenibile delle zone montane 
14 - Promozione dell'agricollura sostenibile e 
dello svi luppo rurale 
15 - Conservazione della diversità biologica 
16 - Gestione sostenibi le delle biotecnologie 
17 - Protezione degli oceani, di ogni categoria 
di mari, inclusi i mari chiusi e semichiusi , delle 
aree costiere, svi luppo e uso razionale delle loro 
ri sorse viventi. 
18 - Protezione della qualità e delle riserve di 
acque dolci: applicazione di un approccio inte­
gralo allo sviluppo, alla gestione e all'uso delle 
risorse idriche. 
19 - Gestione ambientalmente attenta dei pro­
dotti chimici tossici, prevenzione del traffico il­
legale internazionale di prodotti tossici e peri­
colosi. 

percorsi di sostenibilità non cominciano da 
un mea culpa ambientale, ma da un 'anali si 
dell e questioni de llo sviluppo. Lo sposta­
mento è da un paradigma del controllo dei 
problemi (i danni ambientali) ad un 
paradigma della responsabilità sulle cause 
(i modelli di sviluppo) (SACHS, 1993). 

E così i primi selle capitoli dell' Agenda 
21 (tab. 2) affrontan o questioni relative alla 

20 - Gestione ambientalmente attenta dei rifiuti peri­
colosi, prevenzione del traffico illegale in ternaziona­
le dei rifiuti pericolosi. 
21 - Gestione ambientalmente attenta dei rifiuti soli­
di e degli scarichi. 
22 - Gestione ambientalmente attenta e sicura dei ri­
fiuti radioattivi. 

Sezione 3 - Rafforzamento del ruolo degli attori 
23 - Preambolo 
24 - Azione globale delle donne verso uno sviluppo 
equo e sostenibile 
25 - Il ruolo di bambini e dei giovani nello svi luppo 
sostenibile 
26 - Riconoscimento e potenziamento del ruolo delle 
popolazioni tradizionali e delle loro comunità 
27 - Potenziamento del ruolo delle organizzazioni 
non governative: partner per uno sviluppo sostenibi­
le 
28 - Iniziati ve delle autorità locali a supporto del­
i' Agenda 21 
29 - Potenziamento del ruolo de i lavoratori e del sin­
dacato 
30 - Potenziamento del ruo lo delle imprese e della 
finanza 
31 - La comunità scientifica e tecnologica 
32 - Potenziamento ciel ruolo degli agricoltori 

Sezione 4 - Strumenti per l'implementazione 
33 - Risorse e meccanismi finanziari 
34 - Trasferimento di tecnologia ambientalmente at­
tenta, cooperazione e capacity buildin.g 
35 - La scienza per lo sviluppo sostenibile 
36 - Promozione dell'educazione, della coscientiz­
zazione della formazione 
37 - Meccanism i nazionali e cooperazione interna­
zionale per il capacit buildin.g nei paesi in via di svi­
luppo 
38 - Accordi istituzionali internazionali 
39 - Strumenti legali e meccanismi internazionali 
40 - Informazione per il decision-11laking 

Tab. 2 - Agenda 21 , Programma d' Azione per lo sviluppo sostenibile : articolazione. 
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"dimensione economica e sociale" (è im­
portante notare anche l'ordine con il quale 
il documento viene redatto) quali: la coope­
razione, la lotta alla povertà, il cambiamen­
to dei modelli di consumo, le dinamiche 
demografiche, la salute, il diritto all 'abita­
zione, l'integrazione tra ambiente e svilup­
po nella presa di decisioni. A questa prima 
parte seguono quattordici capitoli dedicati 
alle analisi dei temi "caldi" dell 'ambiente: 
dalla protezione dell'atmosfera alla gestio­
ne dei rifiuti radioattivi. Ma il cuore e la 
novità dell'Agenda 21 sta nella terza parte 
dedicata al rafforzamento del ruolo degli 
attori. r nove attori territoriali presi in con­
siderazione dali' Agenda 21 sono in ordine: 
le donne, i bambini e i giovani, le popola­
zioni indigene, ]e organizzazioni non gover­
native, le municipalità, i lavoratori ed il sin­
dacato, le industrie e l' impresa, la comunità 
scientifica e tecnologica, gli agricoltori. 

Va ricordato che l'altra parola chiave 
sottolineata dall ' Agenda 2 1 è "rafforza­
mento". Si vuole evidenziare che gli attori 
territoria1i sono già esistenti, quindi esiste 
una società civile con una propria organiz­
zazione che può essere rafforzata per facili­
tare la comunicazione e la partecipazione 
all e decisioni. La partecipazione a cui si 
rifà l'Agenda 21 non riguarda tanto la ri ­
cerca di forme di consenso allargato, quan­
to piuttosto l'individuazione di nuovi mec­
canismi decisionali e gestionali. 

Con l'Agenda 21 la sostenibilità conclu­
de la sua fase, o almeno conclude la preva­
len za ambientale ed economica della sua 
connotazione. Si fanno decisamente strada 
le dimensioni sociali e politiche, che al di 
là di fornire una maggiore ampiezza al ter­
mine provocano, molto probabilmente, il 
definitivo cambiamento del punto di vista. 
Oggi se dovessimo cercare un termine più 
adeguato per descrivere ciò che sta avve­
nendo, dai metodi partecipati per pianifica­
re gli spazi urbani, alla gestione alternativa 
dei conflitti ambientali, dall' Orçamento 
Participativo di Porto Alegre, dalla Valuta­
zione ambientale Strategica, dalle agende 
21 locali ai pian i per la sostenibilità (si pen­
si all'esperienza della Provincia di Trento: 
GIUNTA DELLA P ROVINCIA AUTONOMA DI 

TRENlD, 2000), sarebbe più opportuno par­
lare di sv iluppo istituzionale, sviluppo 
organizzativo. sv iluppo concertato, nego­
ziato, partecipato. 

L'Agenda 21 dialoga con i I processo di 
riflessione su llo sviluppo umano avviato 
nel 1990 con il primo rapporto dell'UNDP 
(il programma delle Nazioni Unite per lo 
sviluppo), tanto che nel 1993 l'UNDP in­
troduce il concetto di sviluppo umano so­
stenibile (UNDP, 1993). Ma l'attenzione 
alla dimensione sociale dello sviluppo (o 
alla sostenibilità sociale?) è rilanciata con il 
Summit di Copenaghen del 1995 e va asso­
ciata all'equità di genere affrontata nella 
conferenza della donna tenutasi nello stes­
so anno a Pechino. Le riflessioni prodotte 
dalla società civile organizzata vengono 
sempre più condivise dalle agenzie interna­
zionali che riconoscono gli alti impatti so­
ciali delle politiche di sviluppo che privile­
giano il versante economi co (EUROPEAN 
COMMISS ION, 2000; UNRISD, 2000; ILO, 
1999; ISTITUTO DEL TERCERo MU NDO, 2000). 

La riflessione più compi uta sull a neces­
sità di una società civile organizzata e forte 
si è avuta a Ginevra nel giugno del 2000 in 
occasione dell' Assemblea delle Nazioni 
Unite riunita per valutare i risultati a cinque 
anni dal vertice di Copenaghen. Emblema­
tica è l'intervista rilasciata daJ direttore 
dell'OlT (Organizzazione Internazionale 
del Lavoro), Juan Somavia (Tribune de 
Geneve, 27/06/2000, p. 2, 24, 29-3 1), che 
affermava la necessità di porre un pilastro 
sociale alla globalizzazione, sottolineando 
che i sllmmit non sostituiscono la lotta so­
ciale e facendo proprio lo slogan "sl al­
l'economia di mercato, ma no alla società 
di mercato". 

Rio 92 ha segnato la crisi del consenso 
ambientale emozionale prodotto da una 
scarsa analisi dei determinanti sociali ed 
economici. TI fuoco che di strugge la foresta 
amazzonica, distante "solamente" 3000 
km, è il caso emblematico per evidenziare 
le conflittualità esistenti dietro ad una 
apolitica questione ambientale. Rio marca 
l' alleanza tra movimenti ambientalisti e 
movimenti per i diritti umani e segna l'ini­
zio di una nuova socialità: la nascita del-



l'eco-cittadinanza e dei diritti umani am­
bientali . 

Il movimento No Globol, o i popoli di 
Seattle per usare la definizione di Limes, 
sono nati a Rio (REDCLIFT, 1992) e hanno 
trovato una legittimità teorica ed operativa 
nell'ultimo decennio di reframing (ridefini­
zione) delle grandi questioni sul tappeto, 
operato e facilitato dai documenti e dai ver­
tici promossi dalle Nazioni Unite. 

Nel 1997 a New York si tiene l'incontro 
di valutazione dell 'applicazione dei primi 
cinque an ni dell' Agenda 21 (CSD, 1997), 
vàle la pena sottoli neare alcuni dei ri sultati 
della valutazione: 
• cinque anni dopo Rio lo stato dell 'am­

biente mondiale si è ulteriormente dete­
riorato, e alcuni problemi ambientali con­
tinuano ad essere strettamente connessi 
con il tessuto socio-economico (UNEP, 
1997); 

• i progressi nella ricerca di modelli di pro­
duzione e consumo sostenibili sono scar­
s i ~ 

• devono essere create maggiori opportuni­
tà per la partecipazione delle donne; 

• deve essere migliorata l'applicazione del­
l'Agenda 21 negli aspetti finanziari, nel 
trasferi mento tecnologico nell'assistenza 
tecnica e nel copocity-building (formazio­
ne); 

• è preoccupante il [l'end della percentuale 
del Prodotto Interno Lordo (PlL) dei pae­
si sviluppati investita in Aiuto Ufficiale 
aUo S viluppo, che è passato dallo 0,34% 
del 1992 allo 0,27 % del 1995, mentre 
l' obiettivo continua ad essere lo 0,7 %. 
Sulla base di queste considerazioni è sta-

to prodotto il programma di lavoro per il 
successivo quinquennio (UNITED NATIONS, 

1997) che sarà oggetto di valutazione a 
Johannesburg a settembre 2002. 

Ritol'llo allo svilappo? 

Ma cosa uscirà dalla valutazione di 
Johannesburg? È difficile dirlo ora: innan­
zitutto il mondo di Johannesburg è ancora 
diverso da quello di Rio, in mezzo c'è la ri ­
voluzione tecnologica e delle comunicazio-

ni. I documenti preparatori regionali al di là 
delle questioni ambientali hanno portato la 
ritlessione nuovamente sulla governance e 
sull'equità prendendo in esame anche 
l'equità nell' accesso alle tecnologie (i l 
digitai divide). La questione tecnologica 
riapre nuovamente la questi one istituziona­
le, Beck ( 1994) ricorda che la società mo­
derna ha ancora una gestione delle tecnolo­
gie ferma al medioevo e sottolinea la neces­
sità di trovare forme di democratizzazione 
della tecnologia. 

Uno sviluppo alternativo, è questo che in 
fondo sta dentro e oltre lo svi luppo sosteni­
bile (AA.VV., 1975; RlsT, 1997) non è il ri­
sultato del cambio di aggettivo con cui ca­
ratterizzare lo sviluppo; esso si qualifica 
piuttosto per quello che Chambers (1997) 
chiama il paradigma delle cinque D: diver­
sità, dinamismo, democrazia, decentralizza­
zione e soprattutto dubbio. 

E infine come ricorda Galtung (1996) lo 
svi luppo non va usato solo al singolare, lo 
sviluppo, ma va inteso come un insieme di 
opzioni con testuali zzate nel1e realtà sociali 
e quindi come gli sviluppi; il verbo svil up­
pare, poi, può essere usato sia in forma atti­
va sia in forma ritl essiva, l ' uno o l' altro uso 
non si differenziano solo grammaticalmen­
te, ma implicano opposti approcci teorici e 
pratici. 

dotto Massimo De Marchi 
Dipartimento di Gcografia, Università di Padov .. 
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Riassunto 

Il lavoro evidenzia come il concetto di soslcnibilità 
stia per essere superato dal contemporaneo allargamento 
e scivolamento del paradigma dello sviluppo sostenibi­
le. Il lavoro punta l'attenzione su due documenti fonda­
mentali nella costru:tione del discorso sulla soste­
nibilitÌl: il rapporto Brundtland e l'Agenda 21. Viene 
evidenziato come lo sviluppo sostenibile si sia caratte­
rizzato per uno spostamento dal concetto di capacità di 
carico e di equilibrio tra economia e ambiente all'atten­
zione per gl i aspetti sociali e istitu:tionali. L'aggettivo 
sostenibile quale descrittore dello sviluppo sembra così 
lasciare il passo ad altri aggettivi: negoziale, istituziona­
le, partecipato. Ma non si tratta semplicemente di un 
cambiamento nella descrizione, ma di un cambiamento 
profondo che riguarda le relazioni tra attori, istituzioni, 
risorse ben nlppresentalo dalle esperienze di successo 
che hanno caratteri zzato l'ultimo decennio. 

Summary 

The arric/e ~'holVs hoIV the COlIcepl Dj slfsfainabiliry 
is being overcome b), a widellillg alld a sllifting oj deveI­
opmelll paradigm. Lookillg attwo milestO/le documellls 
relaled lo sl/staillable developmel11, Bnmdlland Reporl 
ami Agenda 21, l/te work (lllal)'ses as sustainoble devel­
opment ",ol'ed l/VIII carr)'il/g capacil)' c/mmcferisatioll, 
relafed lo (I more equilibrared relolionships belweell 
ecalla/lZ)' alld ellvilvmllellt, to social and ;/lsliWliollal 
priorities. 

So .wstainabilif)l, as describer oj deveLopmem, 
sllol/ld be subSliruled by afher adjectives like ill.Hilu­
riolla/, negotiMed, parricipared. This does /lOt mean jusI 
a cllange iII denominatioll, bm a deep cllange in tlze re­
laliolMhips (/II/Ol1g aCfors, iostitl/fiol/s, resources \Veli 
represenled by l/te sllccessjul experiences al l/te last 
decade. 
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