


Criteri di Gestione Forestale Sostenibile 

A seguito della definizione di GFS, sempre 
neJl'rullbito delle Conferenze Ministeriali sul­
la Protezione delle Foreste in Europa (Lisbo­
na, 1998), si vengono a delineme una serie di 
cliteri e indicatori di GFS'. 

In pmticolare la Risolnzione L2 indivi­
dua sei cliteri, una ventina di ind~catori 
quantitativi e più di ottanta indicatori de­
scrittivi. I sei criteri sono i seguenti: 
- mantenimento e appropliato sviluppo del­

le risorse forestali e loro contributo al ci~ 
cIo globale del carbonio (Cl); 

- mantenimento della salute e vitalità 
dell'ecosistema forestale (C2); 

- mantenimento e promozione delle funzio­
ni produttive delle foreste (prodotti legno­
si e nou) (C3); 

- mantenimento, conservazione e adeguato 
sviluppo della diversità biologica negli 
ecosistemi forestali (C4); 

- mantenimento e adeguato sviluppo delle 
funzioni protettive nella gestione 
forestale (in particolare suolo e acqua) 
(CS); 

- mantenimento di altre funzioni e condi­
zioni socio-economiche (C6). 
L'enunciazione dei sei criteri mette chia­

ramente in evidenza come l'interesse sia in­
centrato su tutte le più importanti funzioni 
svolte dalle foreste, ponendo in primo pia­
no la multifunzionalità della risorsa 
forestale. Questo documento può quindi es­
sere considerato come il punto di arrivo di 
un costante e continuo processo evolutivo 
nella percezione del ruolo delle foreste in 
Europa da parte della società e conseguen­
temente dei decisori politici. 

I criteri sopra enunciati si focalizzano 
ognuno su una particolare funzione svolta 
dalla foresta, considerando sia i beni e ser­
vizi con mercato sia quelli privi di mercato: 
l. il primo criterio considera il molo di 

stabilizzazione climatica svolto dalle fo­
reste con particolare riferimento a11' as­
sorbimento di anidride carbonica. In so-

stanza, si fa esplicito riferimento alla 
fondamentale funzione svolta dai boschi 
nei confronti del clima e della qualità 
dell' aria; 

2. il secondo cliterlo fa riferimento agli 
eventuali danni conseguenti una cattiva 
gestione della foresta, il cosiddetto valo­
re di danno, comprendente i danni inter­
ni ed este1111, questi ultimi liferiti in par­
ticolru-e all'impatto negativo di alcune 
tipologie di attività umane 
(SAASTAMOlNEN O., MATERO L, 1998). In 
questa categoria li entrano principalmen­
te i danni da cause biotiche (insetti e 
funghi) e abiotiche (incendi, schianti, 
frane e valanghe), legati ad una non cor­
retta gestione del bosco, che compro­
mettono lo stato di salute e la vitalità 
dell'ecosistema forestale; 

3. il terzo critelio include la funzione pro­
duttiva dei boschi, sia per quanto con­
cerne i prodotti legnosi (legname da 
opera, legna da ardere) che i prodotti 
non legnosi (funghi, tartufi, piccoli frutti 
del sottobosco, corteccia, caccia, ecc .. ); 

4. il criterio numero quattro considera la 
diversità biologica degli ecosistemi 
forestali, con particolare riferimento agli 
ecosistemi rappresentativi, rari e vulne­
rabili e alle specie vegetali e animali; 

5. il quinto criterio fa esplicito riferimento 
alla funzione protettiva dei boschi, in 
primo luogo considerando la protezione 
generale alle infrastrutture e alle altre at­
tività umane, definita protezione diretta 
(SCHONENBERGER W., 1998). La foresta 
assicura attraverso questa funzione la 
protezione contro il distacco di valanghe 
e la caduta di pietre, la stabìlizzazione 
de1 terreno superficiale e la regimazlone 
del tlusso dei corsi d'acqua. Inoltre, in 
questo criterio vi è inclusa anche la pro­
tezione indiretta nei confronti del suolo 
(erosione) e la conservazione della 1isor­
sa acqua in foresta; 

6. il sesto ed ultimo criterio considera le 
funzioni socio-economiche dei boschi. 

1 criteri c,mltte!"Ìzzano e definiscono gli elementi essenziali o l'insieme delle condizioni o processi che permettono di 
valutare la gestione sostenibile delle foreste. La direzione di cambiamento di ogni crilerio è inùicata dagli indicatori 
mis.urati periodicamente. 
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In questa categoria rientrano i servizi tu­
ristico-ricreativi assolti dalla risorsa 
forestale e l'insieme di valori culturali 
ad esso collegati, tra i quaH ricordiamo i 
siti d'importanza storica, i boschi spiri­
tuali, ecc ... 

Conferenze Minisferiali sulla Protezione 
delle Foreste in Europa 

Le quattro Conferenze Ministeliali sulla 
Protezione delle Foreste in Europa (Strasburgo 
1990, Helsinki 1993, Lisbona 1998 e Vienna 
2003) incentrano il dibattito, anche se con toni 
differenti, sulla multifunzionalità forestale, le­
gandola più specificatamente ai concetti di ge­
stione sostenibile, conservazione e sviluppo 
sostenibile delle foreste. In particolare, nelle 
Linee Guida Generali Hl è chiara l'importan­
za e illUOlo attribuito al multi-uso delle fore­
ste: "Il multi-uso forestale dovrebbe consentire 
il raggiungimento di un appropriato bilancio 
tra i vari bisogni della società". Inoltre, nei 
"Cliteri, Indicatori e Linee Guida a livello ope­
rativo per la Gestione Forestale Sostenibile a 
livello Pan-Europeo" (Risoluzione L2) il con­
cetto di multi funzionalità trova espressione 
nell'elenco completo ed esaustivo dei prodotti 
e servizi forestali: prodotti legnosi (indicatore 
3. l), prodotti non legnosi comprendenti fun­
ghi, cortecce, frutti del sotto bosco e caccia (in­
dicatore 3.3), biodiversità (indicatore 4.1-4.5), 
protezione del suolo (indicatore 5.1), protezio­
ne idrogeologica (indicatore 5.2), ricreazione 
(indicatore 6.2) (GLOCK P., 2000). 

Più nello specifico, nel presente lavoro, 
si è cercato di analizzare come ogni singola 
funzione (assimilata ad ognuno dei sei cri­
teri di GFS) abbia assunto o perso d'impor­
tanza nel corso della quattro CMPFE. 

A livello metodologico ad ogni funzione 
è stato attribuito un indice d'importanza se­
condo quanto indicato nelle quattro Confe­
renze Ministeriali: 
*** = elevata imp01tanza (quanto una Riso­
luzione fa riferimento nel titolo ad una de­
terminata funzione forestale); 
** = media importanza (quanto nella Di­
chiarazione generale si fa riferimento ad 

una determinata funzione forestale richia­
mata, inoltre, in una o più Risoluzioni); 
"' = modesta importanza (quanto una fun­
zione forestale viene citata in una o più Ri­
soluzioni senza un esplicito riferimento 
nella Dichiarazione generale); 
- = nessuna imp011anza (quanto una funzione 
forestale viene enunciata solo marginalmente 
nel documento ufficiale della Conferenza). 

In ultima anal1 si, i risultati emersi per 
dascuna delle Conferenze sono stati con­
frontati per osservare com' è cambiata la 
percezione, a livello politico, con liferi­
mento alle singole funzioni assolte dalla ri­
sorsa forestale. 

Evoluzione dei criteri di GFS nelle COllfe­
rellze Ministeriali sulla Protezione deUe 
Foreste in Europa 

La l" Conferenza Ministeriale per la Pro­
tezione delle Foreste in Europa, tenutasi a 
Strasburgo (Francia) il 18 Dicembre 1990, 
può essere vista come il primo vero docu­
mento ufficiale a livello europeo che ricono­
sce, anche se in modo non organico, l'im­
portanza della multifunzionalità forestale. 
Le tendenze che si comindano a delineare 
nel 1990 a Strasburgo costituiranno poi la 
base per i lavori della Conferenza Mondiale 
sull' Ambiente e lo Sviluppo, tenutasi a Rio 
de Janeiro nel giugno del 1992. La Confe­
renza ha prodotto sei Risoluzioni introdotte 
da una Dichiarazione generale e da un 
Follow-up conclusivo. 

Nella Dichiarazione generale viene fatto 
esplicito li ferimento all'importanza di tutte 
le funzioni, da tenere in debita considera­
zione nel momento in cui si realizza una 
gestione sostenibile e multi-obiettivo della 
foresta, ma viene data particolare enfasi: 
alla protezione del suolo e alla conservazio­
ne delle acque (Criterio 5), alla vitalità de­
gli ecosistemi e alle cause di degrado quali 
danni da insetti, organismi patogeni e in­
cendi (Criterio 2) e alla diversità biologica 
(Criterio 4). Dalle successive Risoluzioni 
risulta chiaro che questi rappresentano i tre 
punti forti di tutto il documento. 



- Nella Risoluzione S2 dal titolo "Conserva­
zione delle Risorse Genetiche Forestali" la 
grande preoccupazione concerne il rischio 
di un impoverimento o modificazione della 
diversità biologica attualmente presente in 
Europa. Questo con riferimento da un lato 
alla variabilità intraspecifica delle specie 
presenti (specie, razze e singoli individui -
terzo capoverso dei Principi) e dall'altro al­
l'ampio range di condizioni ecologiche. 

- La Risoluzione S4, incentrata sulla ge­
stione delle foreste di montagna in consi­
derazione delle nuove condizioni ambien­
tali, ricorda la grande importanza della 
ricchezza ecologica dell' ambiente di 
montagna (animali, piante ed ecosistemi 
di speciale interesse) e l'importanza di 
queste aree a livello ricreativo e come fa­
sce di protezione dai rischi naturali. 

- La Risoluzione S5 sull' espansione dello 
"Sviluppo della Rete di Ricerca 
EUROSILVA sulla Fisiologia degli Alberi" e 
la Risoluzione S6 sulla "Rete Europea per la 
Ricerca negli Ecosistemi Forestali" 
focalizzano l'attenzione sulle cause naturali e 
antropiche di danno agli ecosistemi forestali 
e ai singoli soggetti vegetali. Inoltre, si rico­
nosce l'importanza delle foreste e del loro 
stato di salute nel fronteggiare i cambiamenti 
climatici globali, con particolare riferimento 
al!' eJfelto serra (terzo capoverso S5). 
In questo documento la funzione produt­

tiva viene del tutto trascurata. In completa 
controtendenza con la teoria dell' effetto 
scia', sembra quasi che la produzione legno­
sa possa essere considerata una conseguenza 
(la scia appunto) della gestione del bosco in­
dirizzata a favorire }'ottimizzazione delle al­
tre funzioni (gestione multifunzionale inte­
grata) (SEDIO KA., 1990). 

Infine, anche le funziotti socio-economi­
che rivestono un nlOlo abbastanza margina­
le in tutto il documento. L'unico accenno lo 

si riscontra, come detto, nella Risoluzione 
S4 per le foreste di montagna. 

La 2" Conferenza Ministeriale sldla Pro­
tezione delle Foreste in Europa, tenutasi il 
16-17 Giugno 1993 ad Helsinki (Finlan­
dia), è composta da una Dichiarazione ge­
nerale e quattro Risoluzioni. 

La Dichiarazione generale fa riferimento, 
nei suoi 15 capoversi, plincipalmente a 4 
funziorti, anche se in misura differente. Nel 
capoverso C vi è un accenno alla funzione di 
produzione legnosa, la quale rimane "una 
funzione essenziale" strettamente collegata, 
a livello di gestione, con la crescente do­
manda di beni e servizi non legnosi (Critelio 
3) e alla conservazione della biodiversità 
(Criterio 4). Il concetto di diversità biologica 
viene, inoltre, ripreso nel capoverso L speci­
ficando l'importanza della "conservazione e 
di un appropriato aumento della biodiversità 
come elemento essenziale della gestione so­
stenibile di tulti i tipi di foresta e degli 
ecosistemi forestali". Nel capoverso F si fa 
riferimento invece alla salute e vitalità degli 
ecosistemi forestali, mettendo l'accento sul­
la necessità di controlli e di una protezione 
nei confronti dell'inquinamento atmosferi­
co, degli incendi, dei danni biotici, ecc. (Cri­
terio 2); nel capoverso H viene esplicitato il 
ruolo delle foreste nella mitigazione dei 
cambiamenti climatici, senza tuttavia entrare 
nel dettaglio della funzione di carbon sink 
(Criterio 1). 

Per quanto concerne le singole Risolu­
zioni, soltanto due fanno esplicito riferi­
mento ad una ben determinata funzione: 
- la Risoluzione H2 dal titolo "Linee Guida 

Generali per la Conservazione della 
Biodiversità nelle Foreste Europee" ri­
prende la definizione di biodiversità data 
nella Convenzione sulla Diversità Biolo­
gica4 e ne enuncia l'importanza e le azio­
ni future per una sua conservazione; 

3 Secondo la teoria dell'effetto scia la produzione di beni legnosi è considerata il "valore primario" da conseguire con una corretta 
gestione fores!,ùe, mentre tutte le altre funzioni sono considerate "valori secondari", definite come la scia alla produzione legno­
sa. La terminologia scia deriva dal fatto che secondo questa teoria una gestione forestale atta a massimizzare la produzione le­
gnosa consente automaticamente il miglioramento di tutte le altre funzioni e di conseguenza la multifunzionalità forestrùe. 

4 "Diversità biologica significa la variabilità tra gli organismi viventi di tutte le fonti inclusi, inter aha, gli ecosistemi 
terrestri, marini e gli altri acquatici e la complessità ecologica dei quali essi sono pwte" (UNCED, Convenzione sulla 
Diversità Biologica, Rio de Janeiro, 5 giugno 1992). 
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- nella Risoluzione H4 si parla delle strate­
gie per un processo di adattamento a lun­
go termine delle foreste europee ai cam­
biamenti climatici, riferendosi, tra l'altro, 
al ruolo delle foreste e del suolo, come 
serbatoi di stoccaggio, nel ciclo globale 
del carbonio. 
Gli assi portanti della Conferenza 

Ministeriale di Helsinki riprendono a grandi 
linee quanto stabilito nella Conferenza delle 
Nazioni Unite sull' Ambiente e lo Sviluppo 
dell' anno prima. Le funzioni forestali su cui 
si mette l'accento sono in particolare la 
biodiversità e la stabilizzazlone climatica, 
mentre le funzioni socio-economiche e pro­
tettive sono lasciate in secondo piano. 

La Conferenza Ministeriale sulla Prote­
zione delle Foreste in Europa, tenutasi a Li­
sbona (Portogallo) dal 2 al 4 Giugno 1998, 
ha dato luogo ad un documento ufficiale 
composto dalla Dichiarazione generale e da 
due Risoluzioni. 

All'interno della Dichiarazione generale 
tutte le funzioni vengono citate almeno una 
volta per la loro d'importanza. Viene dato 
però specifico risalto al ruolo degli 
ecosistemi forestali e alla loro gestione so­
stenibile al fine di mitigare gli effetti negati­
vi del1'inquinmnento atmosferico e dei cam­
biamenti climatici in genere (CIiterio l). 
Inoltre, viene sottolineato il positivo contri­
buto delle foreste al ciclo idrologico, alla 
protezione del suolo, della risorsa acqua, 
della popolazione e delle infrastrutture dai 
rischi naturali (Critelio 5). Di tutte le funzio­
ni la meno citata risulta quella produttiva, 
anche se risalto viene dato all'importanza di 
stimolare e promuovere l'utilizzo di legno e 
prodotti a base di legno rispettosi dell' am­
biente (environmentally friendly). 
- La Risoluzione L I fa esplicito riferimen­

to agli aspetti socio-economici della GFS. 
In particolare, l'accento viene posto sul­
l'importanza del settore forestale nel ge­
nerare direttamente e indirettamente nuo­
vi posti di lavoro e nel creare opportunità 
di reddito nelle aree rurali. Viene indicato 
l'aspetto turistico e ricreativo delle fore­
ste come una delle possibilità da percor­
rere per dare un impulso positivo all'eco­
nomia locale. A corredo di quanto detto 

viene sottolineata, nelle azioni 9 e 10, 
l'importanza dell'incrementare le cono­
scenze sugli aspetti sOelo-economici della 
GFS, in particolare valutando dal punto di 
vista economico l'intero fange di beni e 
servizi legnosi e non legnosi fOllliti dalle 
foreste. Questo al fine di: (l) fornire uno 
stmmento informativo di supporto alle 
scelte e al dialogo di natura politica (azio­
ne 9), (II) promuovere l'incorporazione 
del valore economico di questi beni e ser­
vizi nell'economia nazionale e nei sistemi 
di contabilità delle risorse naturali (azio­
ne lO). 

- La Risoluzione L2 definisce cosa si deve 
intendere per criteri e indicatOli quanti­
tativi e descrittivi di GFS riportandoli e 
descrivendoli. 
La 4' Conferenza Ministeriale sulla Pro­

tezione delle Foreste in Europa, tenutasi a 
Vienna (Austria) dal 28 al 30 Aprile 2003, 
ha dato luogo a cinque Risoluzioni e una 
Dichiarazione introduttiva. 

Nella Dichiarazione introduttiva si ri­
chiama il ruolo delle foreste in tutti i suoi 
aspetti senza incentrare l'attenzione su nes­
suno in particolare. 

Per quanto riguarda le Risoluzioni, quat­
tro di esse richiamano direttamente delle 
funzioni forestali: Risoluzione W2 atta a 
"Incrementare la Redditività Economica 
della Gestione Sostenibile delle Foreste in 
Europa", Risoluzione W3 volta a "Preser­
vare e Sviluppare gli Aspetti Socioculturali 
della Gestione Sostenibile delle Foreste in 
Europa", Risoluzione W 4 per "Mantenere e 
Sviluppare la Biodiversità delle Foreste in 
Europa" e Risoluzione W5 intitolata "Cam­
biamento Climatico e Gestione Sostenibile 
delle Foreste in Europa". 
- Le Risoluzioni W2 e W3 richiamano gli 

aspetti socio-economici legati alla gestio­
ne delle foreste. 
(a) La Risoluzione W2 è incentrata sul­

l'importanza economica delle foreste 
per la società e sui punti chiave per 
rilanciare l'intero settore. Nello speci­
fico si rimarca il ruolo dell'associa­
zionismo tra l proprietari forestali e gli 
altti attori della filiera, la collaborazio­
ne con gli altri settori produttivi, il mi-
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glioramento qualitativo nella forma­
zione ed educazione degli operatori e 
l'importanza dell'innovazione e 
imprenditorialità. 

(b) Nella Risoluzione W3 gli aspetti so­
ciali e culturali di rilevanza sono 
enunciati nel primo capoverso e com­
prendono il paesaggio. i siti e monu­
menti storici, artistici, le conoscenze 
tradizionali e linguistiche, i valori, le 
esperienze e pratiche tradizionali rela­
tive alla foresta, agli usi del legno, ai 
servizi e beni non legnosi. In questa 
Risoluzione si riconosce 1'importanza 
del rapporto tra la componente umana 
e la foresta, enfatizzando il ruolo 
educativo, ricreativo, ambientale e di 
sviluppo rurale che la risorsa forestale 
riveste nei confronti de11a società. 
Strettamente connessa con questi ar­
gomenti è la Risoluzione W2 che ri­
chiama, come già fatto in precedenza 
dalla Risoluzione L l, il ruolo dei beni 
e servizi di mercato e non di mercato 
nel generare reddito (capoverso 4) e 
l'importanza di una loro valutazione 
in termini econorrùci come supporto 
alle politiche e ai programmi di svi­
luppo tenitoriale (capoverso lO). 

- La Risoluzione W 4 riconosce !'importanza 
della diversità biologica di tutti i tipi di fo­
resta come elemento essenziale per la ge­
stione sostenibile. In questo documento si 
riscontra, rispetto alla Risoluzione H2, una 
maggiore rilevanza della biodiversità 
forestale in un quadro di scelte politiche e 
gestionali finalizzate al mantenimento e al 
miglioramento della stessa. Inoltre, viene 
individuato nel Programma Nazionale 
Forestale lo strumento principe preposto a 
questa funzione, rimandando per una più 
ampia trattazione alla Risoluzione Wl e al 
conseguente allegato. Nell'alIegato 2 della 
Risoluzione W 4 "Linee Guida CMPFE per 
la Valutazione delle Foreste Protette e Pro­
tettive e delle altre TelTe Boscate in Euro­
pa" viene armonizzato, a fIni comparativi, 
la classificazione delle foreste di protezio-

;; Abitazioni, strade, insediamenti turistici o industriali. 

ne suddividendole in tre categorie 
(PARVlAINEN J., FRAmc G., 2003): foreste 
gestite con 1'obiettivo di conservare e mi­
gliorare la hiodiversità, ripartite a sua volta 
in tre sotto classi - foreste senza intervento 
attivo, foreste con intervento minimo e fo­
reste di conservazione tramite gestione at­
tiva -, foreste finalizzate alla protezione del 
paesaggio e di specifici elementi naturali, 
foreste gestite sulla base delle funzioni 
protettive assolte. In quest'ultima parte, re­
lativa alle funzioni di protezione, viene in­
trodotto in modo più organico il concetto 
delle foreste di protezione diretta nei con­
fronti di strutture5 o attività antropiche mi­
nacciate da fattori di pericolo naturale, del 
suolo dall'erosione e di conservazione del­
la risorsa acqua. 

- La Risoluzione WS riconosce il contribu­
to delle foreste al ciclo globale del 
carbonio e promuove, al fine di ridurre le 
emissioni nette di gas effetto serra: (I) un 
efficiente uso del legno per sostituire le 
risorse non rinnovabili e le tecniche inten­
sive di produzione di energia, (II) un si­
gnificativo incremento nell'efficiente uti­
lizzo della bio-energia derivante da fore­
ste gestite in maniera sostenibile (es. 
cippato, pallets). Queste raccomandazioni 
evidenziano anche indirettamente 1'im­
portanza della funzione produttiva dei bo­
schi, con specifico riferimento ai prodotti 
legnosi nella sua accezione più ampia 
(comprensiva degli scarti di lavorazione) 
(Criterio 3). 

Conclusioni 

Sintetizzando i risultati di tutte e quattro 
le conferenze si evidenzia come siano cam­
biati gli indirizzi politici a livello europeo 
negli ultimi 13 anni. 

Un primo risultato evidente rìguarda la 
sempre maggiore attenzione da parte dena so­
cietà, e conseguentemente dd decisori politi­
ci (polic)' makeJ~), nei riguardi delle funzioni 



IMPORTANZA PERCEPITA 
Cliterio / Funzione forestale Strasburgo (1990) Helsinki (1993) Lisbona (1998) Vienna (2003) 

Criterio 1 I Stabilizzazione climatica * ** *** 
Critetio 2/ Vitalità ecosistema ** ** :[: 

Cliterio 3 I Produzione :,::1: ** 
Cliterio 4 / Biodiversità ** ** *** 
Criterio 5 I Protezione *,~ * ** ** 
Criterio 6 / Funzioni socio-economiche * *** *** 

Tab. l - Conferenze Minislcriali sulla Protezione delle Foreste in Europa. Ponte: ns. elaborazioni. 

,socio-economiche e di stabllizzazlone clima­
tica svolte dalla risorsa forestale. A partire da 
Strasburgo, in cui venivano solo marginal­
mente menzionate, sino a Vienna dove il10ro 
ruolo diventa centrale, tanto da predispon'e 
delle Risoluzioni apposite per indicame l'im­
pOltanza e l'appropriata gestione. Entrando 
più nel dettaglio della funzione socio-econo­
mica si osserva come, anche al suo interno, la 
percezione si sia leggermente spostata dal 
ruolo del settore forestale come generatore di 
nuovi posti di lavoro e opportunità di reddito 
nelle aree rurali, aIl'inlportanza degli aspetti 
sociali e culturali di rilevanza come il paesag­
gio, i sitj e monumenti storici, artistici e le co­
noscenze tradizionali e linguistiche. Come 
strumento per quantificare la lilevanza degli 
aspetti socio-economici e supportare le scelte 
di natura politica si ricorda l'importanza di 
disporre di strumenti di valutazione economi­
ca dei beni e servizi fomiti dalle foreste. 

Lo stesso trend positivo di crescita, anche 
se in modo decisamente meno significativo, 
lo si riscontra per la funzione produttiva. A 
paJtire dalla Conferenza di Strasburgo, in 
cui questa funzione non viene quasi menzio­
nata, si assiste ad un ritorno d'interesse per 
la produzione, non tanto fine a se stessa o 
per il rilancio dell'economia locale (l'unica 
menzione in tal senso la si ritrova nell'azio­
ne 7 della Risoluzione LI), quanto connessa 
alla GFS e al1' ottenimento di prodotti legno­
si o a base di legno rispettosi dell'ambiente. 

Per quanto ligulli"da la protezione e la 
biodiversità l'interesse manifestato dalle 
quattro Conferenze Ministel;ali è limasto 
più o meno invariato, anche se con una 
maggiore attenzione per la diversità biolo­
gica negli ecosistemi forestali. Propl;o in 

questo senso va segnalata una carenza pre­
sente nei documenti cui si è fatto riferimen­
to: l'assenza di una risoluzione specifica 
sul mantenimento e miglioramento dena 
funzione protettiva, diretta e indiretta, svol­
ta dalle foreste, Questa considerazione na­
sce dal fatto, che in paesi come l'Italia, 
dove circa il 70% della risorsa forestale è 
ubicata in zone di montagna (OEFM, 
2000), il ruolo protettivo, sia in termini so­
ciali che economici e ambientali, lisulta 
preminente, 

L'unica funzione che ha perso di impor­
tanza nel corso di quest'ultimo decennio è 
quella inerente la vitalità e lo stato di salu­
te dell'ecosistema foresta, o meglio le co­
siddette esternalità negative generate dalla 
non corretta gestione antropica, Tutto que­
sto a conferma del fatto che la preoccupa­
zione sui cambiamenti climatici ha mono­
polizzato l'intero dibattito internazionale, 
facendo passare in secondo piano le re­
stanti cause di degrado degli ecosistemi 
forestali. 
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Riassunto 

Il presente lavoro ripOlia i risultati preliminari di una ri­
cerca volta ad analizzare \' evoluzione storica del eoneetto di 
Gestione Forestale Sostenibile (GFS) sulla base delle singole 
funzioni svolte dalle foreste. In pmticolare l'attenzione è sta­
ta focalizzata sulle lluattro Conferenze Ministeri,ùi per la 
Protezione delle Poreste in Europa (Strasburgo 1990, 
Helsinki 1993, Lisbona 199R e Vienna 2003) e sui conse­
guenti docnmenti uffici,ùi che ne sono scaturiti dal dibattito 
politico, Per quantific,u'e l'importanza delle funzioni 
forestali è stata sperimentata una metodologia di v,ùutazione 
che ha attribuito un peso ad ognuna di esse sulla base delle 
citazioni presmti. I risultati finali hanno messo in luce che 
,ùCllne funzioni hanno assunto una maggiore impOltanza 
agli occhi dei decisori politici (biodiversità, stabilizzazione 
climatica e funzioni socio-economiche) a discapito di altre 
(vitalità dell'ecosistema forestale), 

SU1II1Ililly 

This paper presellfs prelimÌlU/r)' reslll!s ol (/ raearch 
0/1 Ihe historica! evoliltioll (~r Ihe concep! (~r Susta/Ilable 
Foresl Management (SFivl), Focusillg 011 tile FOllI' 
M/Ilistaia! CO/{rerenees on {he Protect/on al Forests in 
Ellmpe (Strasbolll'g 1990, Helsinki 1993, Lishol1 1998 
alld Viel111a 2(03) alld re!ated officia! documenfs, the 
d/fferent Iorest fimctiolls are disc//ssed. To qual/fif)' the 
impor/(//u:e of eocil fl/lletioll, n /IIethodolog)' is suggested 
tlw! assigns (/ weight aecording ta tlle d(fferent degl'ee al 
cita/hm in the above lIIenfioned documenls. 'l'he mwf)'sis 
brillgs Oli! fhat some fill1ctio/ls have inereased tlleir 
politiw! illlp0/1allce (i,e. biodiversit)', contrilmtion to 
globa! curbOIl cycles [f1U! socio-ecollomie fl/I/cfiolls) 
!l'hile some ofilers flave e.\perienced a deereasing weight 
(i.e.loresf ecosystelll heal!h alld vita!it)'), 




