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MAURO GOBBI

La fauna entomologica per lo studio
e la gestione dei prati montani

I prati montani, patrimonio naturalistico e ne emerge grazie alla varieta di tipologie

socio-culturale del trentino gestionali attuate sul territorio, nel quale

permango zone ad alta naturalita alternate

La ricchezza paesaggistica e di specie ad aree gestite con pratiche agricole tradi-
alla quale si assiste sulle montagne trenti- zionali e non.

Arrenatereto: Prato pingue presente dalla pianura fino all’orizzonte montano inferiore. In genere utilizzati come prati da
sfalcio. (Disegno L. Sottovia)
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Nardeto: Pascolo magro di suolo acidificato caratterizzato dalla diffusa presenza di Nardus stricta. (Disegno L. Sottovia)

Tra gli habitat che caratterizzano il pa-
esaggio alpino trentino, i prati da sfalcio e
quelli pascolati possiedono grande interesse
gestionale poiché svolgono sul territorio un
ruolo ecologico ed economico strategico.

E noto come I’economia alpina si basi su
quelli che vengono definiti i “servizi ecosi-
stemici” ovvero quei servizi che permettono
di mantenere alti livelli di funzionalita eco-
sistemica (Costanza et al., 1997). 1 servizi
ecosistemici che offrono i prati montani
sono: di fornitura (fieno, erbe medicinali,
erbe aromatiche e indirettamente prodotti
caseari), di regolazione (mantenimento alti
livelli di biodiversita vegetale e animale),
culturale (valore storico, estetico e ricre-
ativo) e di supporto (riciclo dei nutrienti)
(TSCHARNTKE et al. 2005). Da qualche de-
cennio si sta assistendo nel territorio tren-
tino, come in quello alpino, a due trend:
le zone a prato (sfalciato o pascolato) piu
facilmente accessibili stanno subendo una
gestione colturale di tipo intensivo, mentre
le aree alle quote maggiori o sui versanti
pit acclivi stanno venendo progressivamen-
te abbandonate. Entrambe queste modalita
gestionali (coltura intensiva e abbandono)
stanno comportando una eccessiva sempli-
ficazione dell’agroecosistema alpino con
conseguente perdita di biodiversita, in par-
ticolare a carico della fauna entomologica.

Influenza della gestione dei prati sulle
comunita di insetti in trentino

Gli studi fino ad ora condotti in Trenti-
no, volti a testare 1’effetto della gestione
dei prati sulle comunita di insetti riguarda-
no principalmente le comunita di cavallette
(Insecta: Orthoptera), di farfalle (Insecta:
Lepidoptera) e di carabidi (Insecta: Cole-
optera) (MarNI et al., 2009; GoBBI et al.,
2010) che rispettivamente costituiscono la
componente di fauna fitofaga, impollinatri-
ce e predatrice (GoBBI, LATELLA, 2011).

In generale, indipendentemente dal grup-
po tassonomico individuato come bioindi-
catore di impatto antropico vi ¢ concordan-
za nell’affermare che la ricchezza di specie
diminuisce con I’aumentare dell’intensi-
ta gestionale la quale a sua volta dipende
dall’inclinazione dei versanti e dalla dimen-
sione delle parcelle coltivate. Risulta quin-
di evidente quanto il trend al quale si sta
assistendo sulle montagne trentine ovvero
di diminuzione delle dimensioni delle aree
coltivate e intensificazione della gestione,
porti a perdite di biodiversita.

La domanda che spesso si pone riguarda
la tipologia gestionale piu sostenibile per il
mantenimento di alti livelli di biodiversita.
Gli studi condotti, volti a confrontare prati
sfalciati con prati pascolati e prati abban-



donati, hanno mostrato come nei prati da
sfalcio I’attivita di taglio dell’erba diminu-
isca drasticamente la ricchezza di specie
di cavallette. La medesima risposta accade
anche nei prati abbandonati che sono a loro
volta soggetti a fenomeni di riforestazione.
MAaRINI et al. (2009) riporta che anche i prati
abbandonati dovrebbero essere sfalciati una
volta ogni 3-5 anni per prevenire la morte
degli artropodi a bassa mobilita come le far-
falle, ragni e cavallette. In accordo con far-
falle, ragni e cavallette anche i coleotteri ca-
rabidi dei prati abbandonati mostrano bassi
livelli di ricchezza di specie mentre mag-
giori livelli di biodiversita si rinvengono nei
prati sfalciati e in quelli pascolati (GoBsI et
al., 2010). Nei prati sfalciati, nonostante
lo sfalcio tenda a portare una omogeneiz-
zazione vegetazionale, la ricchezza di spe-
cie € superiore rispetto ai prati pascolati in
cui il bestiame seleziona specie vegetali a
favore di altre (GossI et al., 2010). E noto

come nei prati sfalciati 1’attivita di fertiliz-
zazione degli stessi porti ad ottenere valo-
ri di ricchezza di specie piu elevati mentre
in quelli pascolati ¢ la densita di bestiame
e I'intensita di brucamento ad abbassare i
valori di ricchezza di specie (GRANDCHAMP
et al., 2005). Differentemente dai prati sfal-
ciati e pascolati che possiedono abbondanza
di carabidi ecologicamente generalisti, nei
prati abbandonati, complice la maggiore
stabilita, aumentano le specie indicatrici
di ambienti maturi e poco perturbati e che
quindi possiedono regime alimentare di tipo
predatorio, bassa mobilita (ali atrofizzate) e
grandi dimensioni (Gossl et al., 2010).

Per una gestione sostenibile dell’agroe-
cosistema montano sarebbe quindi oppor-
tuno mantenere una eterogeneita gestionale
che favorisca estese colture di tipo semi-na-
turale intramezzate ad aree periodicamente
abbandonate (MARINI ef al., 2009).

Nonostante le conoscenze acquisite su

Poeto: Specie tipiche frequenti nel pascolo pingue dell’orizzonte montano presente su suoli evoluti mediamente profondi.

(Disegno L. Sottovia)
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Seslerieto: Specie di pascolo magro legato a suoli neutri o alcalini, generalmente presente oltre i 1500 m di quota.

(Disegno L. Sottovia)

farfalle, ortotteri e carabidi dei prati e quin-
di sulla componente impollinatrice, fitofaga
e predatrice, risultano ancora poco conside-
rati gli studi di dettaglio sui gruppi tassono-
mici che costituiscono il gruppo funzionale
degli impollinatori.

Qui di seguito verra illustrata I’importan-
za degli impollinatori nella gestione dei prati.

Gli insetti impollinatori: stato delle
conoscenze

Gli insetti impollinatori rappresentano
una componente essenziale dei servizi eco-
sistemici, in particolare quelli di fornitura e
di regolazione, poiché sono indispensabili
per favorire la riproduzione della maggior
parte delle piante erbacee, arbustive e arbo-
ree e incrementano notevolmente la biodi-
versita. Allo stesso tempo agli impollinatori

appartengono specie di interesse economico
(cultural dependent species) e quindi specie
la cui presenza e abbondanza ¢ di importanza
gestionale e dipende dalla tutela che 1'uomo
fa del territorio. E noto come la frammenta-
zione degli habitat, i cambiamenti climatici,
ma soprattutto i cambiamenti di uso del suo-
lo siano i principali fattori che possono deter-
minare a scala locale la scomparsa di molte
specie di impollinatori (KEARNS et al. 1998;
BIESMEUER et al. 2006) col rischio di compro-
mettere la funzionalita ecologica e il valore
economico degli ecosistemi.

Gli agroecosistemi montani, dipendono
dalla diversita e abbondanza di impollina-
tori presenti in essi e considerando che il
contributo degli impollinatori, nell’agricol-
tura mondiale, € stimata attorno ai 200x109
dollari/anno (PIMENTEL et al., 1997), risulta di
estrema importanza conoscerne la ricchezza,
la distribuzione e la sensibilita verso fattori



di stress quali la gestione ambientale e il ri-
scaldamento globale. L’assunto che I’'impol-
linazione sia un “free ecological service” &
errato poiché essa dipende dallo stato di sa-
lute degli ecosistemi, non a caso ¢ sempre
pit numerosa la letteratura scientifica che
mostra un decremento di ricchezza di insetti
impollinatori (cfr. the Sao Paulo declaration
on Pollinators: http://www.cbd.int/doc/case-
studies/agr/cs-agr-pollinator-rpt.pdf).

La comprensione degli effetti delle attivi-
ta antropiche sugli impollinatori e sulle loro
interazioni con 1’agroecosistema ¢ priori-
taria per favorire uno sviluppo sostenibile
dell’agricoltura alpina. Per questi motivi ¢
importante identificare quali siano le prati-
che di gestione del suolo in grado di mitiga-
re I’eventuale perdita di biodiversita.

Gli insetti impollinatori: strumento di
tutela e valorizzazione ambientale

Agli insetti impollinatori appartengo-
no differenti ordini tra cui gli Imenotteri,
i Ditteri, i Lepidotteri e i Coleotteri. Ge-
neralmente quando si parla di impollina-
tori non ci si riferisce ai pronubi selvatici,
come ad esempio le farfalle diurne (Lepi-
doptera: Rhopalocera) e i bombi (Hyme-
noptera: Apidae), ma erroneamente alle
api (Apis mellifera) le cui popolazioni
sono semi-selvatiche e il cui interesse ¢
strettamente agronomico per quanto ri-
guarda la produttivita delle monocolture
(KLEIN et al., 2007). Un approccio multi-
taxa diviene piu opportuno quando si vo-
gliono indagare habitat polifiti come i prati

Misto: Formazione erbaceo-arbustiva delle pendici silicatiche dell’orizzonte alpino e subalpino (Festucetum variae, rodoreti

e piccoli accenni di torbiera). (Disegno L. Sottovia)
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in quanto ¢ in grado di fornire informa-
zioni piu approfondite sullo stato di salute
dell’ambiente. Numerosa ¢ la letteratura
che dimostra come la sopravvivenza di ric-
che comunita di farfalle sia influenzata da:
abbondanza di nettare, presenza di aree ri-
fugio, altezza della vegetazione, frequenza
nei tagli dei prati e presenza di concimanti
(PYWELL et al., 2004). Per i bombi invece ¢
noto come 1’abbondanza e disponibilita nel
tempo di nettare e polline, il mantenimento
di tipologie colturali di tipo tradizionale e
la possibilita di fare nidi (CARVELL et al.,
2004; PYweLL et al., 2005) siano i fattori
che maggiormente influenzano positiva-
mente la ricchezza delle cenosi. Inoltre ¢
noto come in tutto il mondo si stia assi-
stendo ad un trend temporale negativo nel-
la ricchezza di questi due gruppi (THOmMAS
et al., 2004; GouLsoN et al., 2008). Nono-
stante questo ampio livello di conoscenze
di base, risultano pochi gli studi condotti
con finalita applicative in ambiente alpino
italiano e soprattutto in Trentino, in parti-
colare sono assenti quelli che prendono in
considerazione i bombi. Sia le farfalle che
i bombi si prestano perfettamente per esse-
re impiegati come gruppi chiave (key-taxa)
per comprendere I’effetto della gestione
del mosaico agroecosistemico (OCKINGER,
SmitH, 2007) dove le pit moderne tecno-
logie di gestione e uso del territorio stan-
no soppiantando quelle tradizionali dal
valore storico, culturale e naturalistico. Il
mantenimento nell’agroecosistema alpino
di comunita ricche di specie dipende dalla
gestione e tutela delle aree a prato natu-
rale, da sfalcio, pascolato e abbandonato.
Risulta quindi di primaria importanza in-
dividuare a scala locale i fattori che deter-
minano e regolano la ricchezza di specie e
I’abbondanza di individui in questi habitat
con I’obiettivo di favorire il mantenimento
delle comunita di insetti impollinatori.
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PAROLE CHIAVE
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RIASSUNTO

Obiettivo del presente articolo ¢ quello di illustrare,
sulla base della letteratura recente, ’importanza delle

comunita di insetti nella valutazione dell’influenza delle
pratiche di gestione dei prati montani sulla biodiversita.
Nello specifico viene mostrato come i prati sfalciati,
quelli pascolati e quelli abbandonati del Trentino deter-
minino differentemente la ricchezza di farfalle, cavallet-
te e coleotteri carabidi. Il mantenimento di eterogeneita
nelle pratiche gestionali concorre a mantenere alti valori
di biodiversita. Si evidenzia infine la carenza di studi sul
territorio trentino inerenti gli impollinatori dei prati sotto-
lineando I’importanza economica che possiedono dovuta
al ruolo che hanno nell’incrementare la qualita dei prati.

KEY WORDS
grasslands, pollinators, butterflies, grasshoppers,
carabids.

ABSTRACT

Purpose of this article is to illustrate, on the basis of
the recent literature, the importance of insect’s commu-
nities in the evaluation of the agricultural management
practices on biodiversity of mountain meadows.

Specifically it is shown as the lawns of mown, pastu-
red and abandoned grasslands in the Trentino Province
influences differently the richness of butterflies, gras-
shoppers and carabid beetles. The maintenance of diffe-
rent management practices helps to maintain high biodi-
versity values. Finally it is underlined the lack of local
studies on pollinators, and it is underlined the economic
importance to increase the quality of the grasslands.
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