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Elena Ianni

Le comunità e la ricerca partecipativa. 
Riflessioni critiche dall’analisi  
di due casi di studio

Introduzione 

A livello globale la biodiversità ha con-
tinuato a diminuire ad un tasso allarmante 
negli ultimi quattro decenni (Butchart et 
al., 2010; wwf, 2010) e non c’è alcuna 
evidenza che il declino si stia arrestando e 
le pressioni su di essa continuano ad au-
mentare (Pereira et al., 2010). Il tasso di 
deforestazione annuo nell’ultima decade 
(2000–2010) è stato di circa 13 milioni di 
ettari (Dellasala et al., 2012).

L’approccio ecosistemico, definito e 
descritto dalla Convenzione sulla Biodi-
versità, è generalmente riconosciuto come 
il paradigma di riferimento della gestione 
ambientale. Adottato nelle più recenti con-
venzioni internazionali è definito come un 
approccio alla gestione delle attività uma-
ne che cerca di assicurare la coesistenza di 
ecosistemi salubri e comunità umane sane. 
Applicato alla gestione forestale, l’approc-
cio ecosistemico ha ispirato i principi te-
orici e operativi della gestione sostenibile 
delle foreste (sustainable forest manage-
ment) e del forest landscape restoration 
(Aldrich et al., 2004; Waltner-Toews et 
al., 2008; Ibisch et al., 2010). Entrambi 
questi approcci richiedono di considerare 
in maniera integrata gli aspetti ecologici e 
socio-economici associati con le foreste e 
guidano processi di pianificazione che mi-
rano a ridare integrità ecologica e a rilan-

ciare il benessere umano in paesaggi che 
hanno subito processi di deforestazione o 
degradazione (Mc Donald, Lane, 2004, 
Mansourian et al., 2005).  

L’ipotesi chiave comune a tutti questi 
approcci è che l’inclusione delle comunità 
locali nei processi decisionali è fondamen-
tale per assicurare una gestione sostenibile 
delle foreste e per la conservazione della 
biodiversità. Negli ultimi anni è cresciuta 
la consapevolezza che non sia possibile di-
segnare politiche pubbliche per lo sviluppo 
sostenibile senza tenere in considerazione 
la relazione indivisibile che esiste tra la 
società e la diversità biologica. I sistemi 
naturali vissuti, utilizzati e gestiti dall’uo-
mo sono definiti sistemi eco-sociali: que-
sta definizione rimarca la necessità di svi-
luppare e lavorare dentro ad un quadro di 
riferimento teorico che integri la diversità 
ecologica, economica, sociale e culturale 
sistema dei sistemi (Holling et al., 2002; 
Janssen et al., 2006). Sulla base di questo 
principio, negli ultimi anni sono stati pro-
posti una pletora di strumenti e pratiche 
partecipative che mirano ad un maggior 
coinvolgimento delle comunità locali nelle 
decisioni che riguardano la gestione delle 
risorse naturali, in particolare le foreste 
(Galvin, Haller, 2008; Reed, 2008). Mol-
tissimi strumenti sono stati proposti dai 
ricercatori per lavorare a livello comunita-
rio: da una parte sono stati sviluppati stru-
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menti per aiutare le comunità a visualizza-
re ed analizzare i problemi e le opportunità 
(ad esempio, attraverso la costruzione di 
sistemi informativi geografici partecipativi 
o mappe di comunità) e a proporre proprie 
soluzioni (tra gli altri, Cox, Villamayor, 
2010). Dall’altra si sono costruiti sistemi 
di indicatori che potessero essere signi-
ficativi per i ricercatori e per le comunità 
stesse (Gough, Innes, Allen, 2008). Infi-
ne, sono stati proposti strumenti di piani-
ficazione e identificazione di scenari futuri 
alternativi, come ad esempio le tecniche 
di analisi multi criterio o multi obiettivo 
(Ananda, Herath, 2009). 

In questo articolo vengono presentate 
due esperienze di ricerca condotte in comu-
nità indigene. La prima descrive un proget-
to di ricerca diretto a promuovere un piano 
partecipativo di gestione forestale a Los 
Naranjos, una comunità kolla nella provin-
cia di Salta, nel nord dell’Argentina. La se-
conda è un processo di pianificazione terri-
toriale e di co-gestione di un’area protetta 
tra lo Stato e una comunità totonaca nello 
stato di Veracruz, Messico. Non è l’obietti-
vo di questo articolo analizzare ed entrare 
nel dibattito sull’efficacia dei processi par-
tecipativi alla gestione delle risorse natura-
li. In questo articolo si discute la necessità 
di innovare il rapporto tra i ricercatori e la 
comunità definita come “oggetto” di studio 
della pianificazione partecipativa.  

Caso 1: le foreste di Yungas 

Le foreste chiamate Yungas, o foreste di 
montagna subtropicali, rappresentano il li-
mite inferiore delle Ande tropicali e sono 
considerate una delle aree più importanti 
al mondo quanto a biodiversità (myers et 
al., 2000). Questi boschi sono importanti 
per almeno due motivi: costituiscono una 
importantissima riserva d’acqua a livello 
globale e contengono un numero eccezio-
nale di specie endemiche. Attualmente, 
la minaccia principale alla conservazione 
delle Yungas nelle terre basse è la defore-
stazione causata dall’avanzata della fron-
tiera agricola; le piantagioni di canna da 

zucchero, introdotte nel 1930, hanno già 
convertito più di 170.000 ettari di Yungas 
in terre da coltivare. A partire dagli anni 
’80 la trasformazione del bosco è avvenuta 
soprattutto a causa della soia (Grau et al., 
2005). Nelle aree di montagna la minaccia 
principale alla conservazione delle Yungas 
è data dall’uso non sostenibile dei prodotti 
forestali e non forestali.

Il territorio montano delle Yungas è sta-
to tradizionalmente abitato da comunità 
indigene kolla. Los Naranjos vive princi-
palmente di una economia di sussistenza 
basata su una transumanza stagionale. Le 
famiglie kolla passano gli inverni in aree 
relativamente poco elevate, a circa 1.000 
m di quota, e salgono ai boschi più alti e 
ai pascoli che si trovano a circa 3.000 m 
in estate. La comunità di Los Naranjos (70 
famiglie, 260 abitanti) è amministrata da 
un’autorità tradizionale, il Consejo Comu-
nitario. La principale attività della comu-
nità è l’allevamento del bestiame che viene 
lasciato pascolare liberamente nel bosco. 
L’impatto di questa pratica sulla rigene-
razione del bosco è un tema controverso e 
sensibile da discutere all’interno della co-
munità che non accetta alcuna limitazione 
a questa pratica. In Los Naranjos le risorse 
forestali delle Yungas vengono utilizzate 
senza un piano di gestione formale. Fra-
zioni di bosco (de 0,5 a 2 ettari) vengono 
tagliate annualmente per essere sostituite 
da coltivazioni di mais e altre colture loca-
li per autoconsumo. La comunità estrae dal 
bosco prodotti legnosi (legna e legname per 
costruzione) e altre risorse (miele e anima-
li selvatici) per integrare l’economia fami-
liare. La situazione economica dell’area è 
difficile: la maggior parte dei membri della 
comunità dipendono da lavori saltuari e/o 
ricevono sussidi da parte del governo. I più 
giovani emigrano a seconda delle stagio-
ni per lavorare nelle immense piantagioni 
di canna da zucchero delle terre basse. Un 
censimento comunitario ha mostrato come 
la struttura della popolazione subisca una 
forte interruzione nella frangia di età dai 
25 ai 40 anni (García Moritán, Bonorino, 
2003). All’interno della comunità non ci 
sono stimoli economici forti che possano 
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cambiare questa situazione a breve e medio 
termine. Una gran parte delle aree di Yun-
gas sono state dichiarate aree protette dal 
programma UNESCO per la biosfera nel 
2002 con l’obiettivo di “proteggere l’ecosi-
stema delle foreste di montagna, migliorare 
la qualità di vita degli abitanti nelle zone ru-
rali e promuovere lo sviluppo sostenibile”.

L’obiettivo del progetto presentato e di-
scusso con la comunità era promuovere la 
conservazione della foresta attraverso un 
piano di gestione forestale sostenibile che 
conciliasse obiettivi di conservazione con 
obiettivi di sfruttamento economico delle 
risorse (attività di riforestazione e “arric-
chimento” del bosco attraverso specie na-
tive di alto valore economico). Uno degli 
obiettivi a medio e lungo termine era cre-
are opportunità di lavoro legate all’attività 
forestale. Nella comunità si organizzarono 
riunioni con il Consejo comunitario, con la 
popolazione e con i ragazzi della scuola. 
Nelle riunioni vennero disegnate mappe di 
pressione e di disponibilità delle risorse. Il 
problema maggiore evidenziato dalla po-
polazione era la mancanza di legna in zone 
vicine alla comunità. 

Su proposta dei ricercatori, la comu-
nità si accordò per ridurre la pressione in 
alcune aree del bosco per permetterne la 
rigenerazione. Nella scuola vennero orga-
nizzate lezioni di educazione ambientale. 
Nessun ragazzino di Los Naranjos aveva 
conoscenza di che cosa fosse una riserva 
della biosfera e che la sua comunità vi ri-
entrasse. Si realizzò una piccola piantagio-
ne di mezzo ettaro con la collaborazione 
delle autorità e degli alunni della scuola; 
vennero piantate tre specie autoctone (Ana-
denanthera colubrina, Cedrela balansae e 
Enterolobium contortisiliiquum) e una eso-
tica (Eucaliptus sp.) come suggerito dalla 
comunità, per rifornire la scuola di legna, 
pali e legname da costruzione. Alcune fa-
miglie chiesero appoggio economico per la 
creazione di piccole piantagioni private di 
Eucalipto, specie non nativa della regione 
ma di rapida crescita e di fusto eretto. Una 
descrizione approfondita del caso si trova 
in Ianni et al. (2010).

Da un punto di vista esterno, la gestio-
ne forestale comunitaria era un’alternativa 
“perfetta” per l’economia della comunità e 
per la conservazione di un sistema foresta-

Fig. 1 – Mappe disegnate dalla comunità che indicano a) la disponibilità della legna; b) la pressione sul bosco. Il cerchio 
rosso indica le aree contermini a los Naranjos, indicate dalla comunità come a minore disponibilità di legna e a maggiore 
pressione sulle risorse forestali. 
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le prezioso come le Yungas. La bontà del 
progetto appariva evidente a occhi esterni 
al contesto perché rispondeva a necessità 
palesi ed espresse dalla comunità stessa: 
da una parte, aumentare la disponibilità di 
legna e legname accessibile nelle vicinan-
ze della comunità e dall’altra trovare ur-
genti alternative economiche per i giovani. 
Il progetto godeva di condizioni estrema-
mente favorevoli: la proprietà della terra 
era sicura nelle mani delle famiglie di Los 
Naranjos, le famiglie si trovavano ad af-
frontare problemi simili e una cooperativa 
legata all’attività di gestione della foresta 
avrebbe portato benefici all’insieme della 
comunità. Infine, si sarebbero potuti otte-
nere incentivi economici a livello comuni-
tario per sviluppare progetti di gestione so-
stenibile dentro l’area protetta dall’UNE-
SCO. Un vivaio di piante native della re-
gione avrebbe portato benefici economici a 
breve termine e avrebbe fornito le piante 
per un progetto di riforestazione delle aree 
di Yungas. 

Nonostante tutto questo, la necessità 
di un piano forestale a lungo termine e le 
possibilità ad esso associate non ha destato 
interesse nella comunità e il Consejo comu-
nitario non ha indicato la realizzazione del 
progetto come una priorità per il futuro.  

Caso 2: pianificazione territoriale  
di El Tajin 

El Tajín è un sito archeologico circon-
dato da ciò che resta di una esuberante 
selva tropicale nello Stato di Veracruz, nel 
Messico centrale. Nel 1939 il sito ven-
ne definito area protetta e l’INAH, Istitu-
to nazionale di antropologia e storia, ne 
assunse la gestione. Il governo acquisì le 
terre prossime al nucleo del sito archeolo-
gico espropriando gli appezzamenti sparsi 
delle famiglie totonaca che abitavano in 
prossimità delle piramidi preispaniche. Gli 
abitanti si aggregarono in comunità allon-
tanandosi dalla parte centrale del sito. In 
quegli anni la copertura forestale era già 
di molto diminuita; l’attività predominante 
nella zona era diventata l’allevamento, tra-

dizionalmente non praticato dalle comuni-
tà indigene, e il paesaggio nel quale il sito 
si trovava immerso era formato prevalente-
mente da pascoli. Nel 1910 i pascoli occu-
pavano nella zona il 3.3% della superficie 
agricola disponibile, alla fine del secolo 
scorso ne occupavano il 72.7% (Chenaut, 
1995). Attualmente l’allevamento non è 
più un’attività redditizia, i pascoli sono 
stati abbandonati e sono diventati fore-
ste secondarie che stanno ricolonizzando 
l’area. Il sito El Tajín è stato dichiarato nel 
1992 dall’UNESCO patrimonio mondiale 
dell’umanità; l’area protetta ricopre 1.221 
ettari e al suo interno vive una popolazio-
ne di circa 3.000 persone di origini indige-
ne totonaca. Il sito continua ad essere un 
luogo sacro per le comunità totonaca che 
si considerano eredi e custodi del messag-
gio spirituale lasciato dalla civiltà che ha 
costruito il Tajín. Il rapporto tra l’INAH e 
le comunità vicine al sito non è mai stato 
morbido. Terreno di scontro in particola-
re sono le lungaggini dei procedimenti di 
verifica archeologica obbligatoria per gli 
interventi strutturali agli edifici nelle co-
munità all’interno dell’area protetta. 

Il consiglio di archeologia messicano ha 
di recente approvato il piano di gestione 
e un progetto di “reordenamiento territo-
rial”, letteralmente riordino del territorio, 
dell’intera area protetta. Le basi teoriche 
di questo progetto si rifanno a quelle on-
nipresenti parole che sono partecipazione, 
progetto integrato, multidisciplinare, pa-
esaggio culturale. I ricercatori dell’INAH 
seguendo un progetto di pianificazione 
partecipativa hanno intrapreso diversi pro-
getti mirati a ricostruire e a migliorare il 
rapporto tra l’ente gestore del sito e gli 
abitanti delle aree contermini alle aree nu-
cleo del sito. Una delle prime attività che 
i ricercatori hanno deciso di avviare sono 
state delle riunioni nelle comunità che ri-
entrano nel perimetro dell’area protetta 
per presentare loro il progetto di pianifica-
zione territoriale. Il progetto era costituito 
da una serie di azioni mirate alla conser-
vazione archeologica, di un regolamento 
paesaggistico e di interventi proposti per 
la promozione di un turismo sostenibile. 
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Nelle riunioni, il messaggio che i ricerca-
tori volevano/credevano di comunicare alle 
comunità era: “Non ha senso proteggere 
l’area archeologica senza salvaguardare 
le vostre comunità e la vostra cultura che 
sono la parte viva di questo sito; il progetto 
di pianificazione vuole introdurre delle re-
gole di uso del suolo per migliorare la ge-
stione di El Tajín cercando di riconciliare 
gli interessi di conservazione archeologica, 
di ripristino ambientale e di sviluppo uma-
no e sociale delle comunità”.

Il messaggio inteso dalle comunità fu: 
“l’INAH ha deciso che tutti noi dobbia-
mo essere risistemati fuori dai confini 
dell’area protetta, esproprieranno i nostri 
terreni e assegneranno a tutti un nuovo 
lotto”. I ricercatori classificano come pet-
tegolezzi la paura infondata della gente e 
come problema di mancata comunicazione 
della corretta informazione il dilagare di 
un’ informazione non vera nelle comuni-
tà. I giorni successivi alle riunioni le voci 
dell’imminente esproprio si fanno più in-
sistenti e le comunità cominciano ad orga-
nizzare la resistenza. 

Ad oggi, l’istituzione che gestisce il sito 
e le comunità lavorano assieme ma il pro-
getto di pianificazione territoriale parteci-
pativo non ha avuto avvio. 

Alcune lezioni apprese 

Nonostante le molteplici esperienze di 
successo, il generale cambio di paradigma 
da una politica di conservazione delle aree 
protette escludente, supportata e gestita 
dallo Stato o da ONG, verso un nuovo pa-
radigma di conservazione comunitaria in-
clusiva o di co-gestione, è ancora lontano 
dall’essere realtà. È ancora evidente la di-
stanza tra le politiche nazionali e interna-
zionali di conservazione che mirano a pro-
teggere luoghi di eccezionale biodiversità 
e la popolazione che quelle stesse politiche 
cercano di includere attraverso programmi 
di partecipazione pubblica. Le motivazioni 
sono molteplici e sono state ampiamente 
discusse (tra gli altri, Wood et al., 2000; 
Charnley, Poe, 2007). 

In questo breve articolo ci si sofferma su 
un aspetto del processo di pianificazione 
e partecipazione che è apparso particolar-
mente incerto nei due casi di studio espo-
sti: la relazione tra la comunità dedita alla 
ricerca scientifica e le comunità “oggetto” 
di studio, relazione molto spesso velata 
da un senso di insoddisfazione reciproca. 
In Los Naranjos e in molte altre comunità 
locali, le famiglie si sono abituate all’idea 
che la parola partecipazione significhi riu-
nioni di lavoro, interviste, inchieste, nuovi 
progetti promossi e condotti dallo stato, 
da ONG e da istituti di ricerca. Conside-
rano “un male necessario” la presenza dei 
ricercatori. D’altra parte, è frequente che 
i ricercatori siano delusi da comunità che 
non reagiscono “come si sperava” e “come 
sarebbe meglio per la comunità reagire”. 

È indubbio che il rapporto tra ricerca-
tori e comunità debba subire un forte pro-
cesso di innovazione, non solo nei metodi, 
ma anche in tutti gli aspetti della relazione. 
Gregory indica che nelle discussioni comu-
nitarie l’“apprendimento” assume varie for-
me, incluso (a) l’apprendimento rispetto al 
problema di decisione (b) l’apprendimento 
su se stessi e la definizione di priorità a par-
tire dai propri valori nel contesto della presa 
di decisione, (c) l’apprendimento sugli altri, 
su che cosa sia più importante per loro e (d) 
l’apprendimento sulle conseguenze di diffe-
renti proposte di gestione (Gregory, 2002). 
Se consideriamo l’apprendimento come una 
combinazione di tutte queste forme, vedia-
mo come l’apprendimento non sia un com-
pito della comunità bensì un processo di co-
struzione tra la comunità e i ricercatori. Ty-
ler descrive la gestione su base comunitaria 
delle risorse come un processo continuo e 
circolare di coinvolgimento, apprendimento 
e di empowerment (Tyler, 2006). Normal-
mente questi concetti fanno riferimento a 
una comunità che è vista come un soggetto 
che ha bisogno di essere coinvolto, di essere 
istruito e rafforzato. Sulla base delle espe-
rienze raccolte, si può dire che questi ter-
mini debbano essere ugualmente applicati 
ai ricercatori. Qui di seguito si pone l’atten-
zione su tre lezioni apprese dai due casi di 
studio brevemente illustrati. 
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Capire e accettare l’esistenza  
di una legittima pluralità di visioni,  
di necessità e di tempi 

In Los Naranjos, di fronte alla propo-
sta di un piano collaborativo di gestione 
forestale rivolto alla conservazione delle 
Yungas e allo sviluppo comunitario, la col-
lettività non ha assunto impegni a lungo 
termine: ha ritenuto che il piano non fos-
se una scelta prioritaria e non ha ritenuto 
di doverlo realizzare nei tempi ristretti di 
un progetto accademico. Per di più, molte 
famiglie hanno chiesto appoggio per rea-
lizzare piantagioni, a scala familiare, con 
specie non native della regione!

Il rapporto tra la politica pubblica (la 
ricerca) e le comunità indigene non è mai 
stato limpido: per lungo tempo le comuni-
tà indigene hanno subìto atteggiamenti di 
razzismo, esclusione e cambiamento forza-
to e sono state accusate di inerzia e pigri-
zia. Ci sono molti esempi nei quali il man-
cato riconoscimento dei valori indigeni di 
un’area protetta ha portato a una forma di 
scollamento culturale dove le comunità 
indigene sono state relegate alla catego-
ria di lontani gestori della propria eredità 
culturale e spirituale (Mcintyre-Tamwoy 
2008; Nursey-Bray, Rist 2009). Il fatto 
che la comunità di Los Naranjos non abbia 
partecipato in iniziative di gestione vin-
colate con la conservazione delle Yungas 
non implica che la comunità non abbia una 
propria visione della natura e della conser-
vazione. Al contrario, le Yungas per il po-
polo kolla sono la sorgente e il luogo che 
dà senso alla propria vita e il mantenimen-
to del bosco è indissolubilmente legato ai 
modi di vita tradizionali. 

In una sorta di compensazione, negli 
anni più recenti la questione indigena è 
stata affrontata sulla base di visioni roman-
tiche e caritatevoli che miravano al mante-
nimento dello status quo. Molti ricercatori 
hanno subìto il fascino di una visione con-
nessa al mito del “buon selvaggio” e han-
no descritto una realtà idealizzata e poco 
corrispondente al vero. Agrawal e Gibson 
ritengono che una delle cause di fallimen-
to dei progetti comunitari sia l’abitudine 

dei ricercatori di applicare un approccio 
comunitario senza indagare che cosa sia 
la comunità con la quale lavorano (Agra-
wal e Gibson, 1999). In Los Naranjos le 
famiglie, se necessario, lavorano in forma 
collettiva e la vita comunitaria si basa su 
processi di presa di decisione in comune. 
D’altro canto, la comunità non sembra 
strutturare la scelta tra scenari alternati-
vi di sviluppo come decisione collettiva. 
Come spiega Kumar, le comunità sono 
complesse reti di potere e le persone che 
le compongono hanno spesso obiettivi al-
tamente divergenti (Kumar, 2005). Un 
frequente errore è quello di considerare 
il flusso di informazioni all’interno della 
comunità come lineare. I ricercatori di El 
Tajín hanno creduto che relazionarsi con 
le autorità amministrative della comunità 
fosse sufficiente per assicurare che l’infor-
mazione giungesse a tutta la comunità in 
maniera omogenea. Le istituzioni esterne 
(agenzie governative, enti di ricerca, ...) 
coltivano l’illusione che meccanismi locali 
assicurino una perfetta comunicazione so-
ciale. Fa invece parte della responsabilità 
delle istituzioni non confinare l’informa-
zione agli individui che ricoprono ruoli di 
potere e godono di privilegi locali. L’abitu-
dine a relazionarsi solamente con una élite 
può far sì che una “agenzia di sviluppo” 
(senso lato) sia cieca rispetto a ciò che sta 
realmente accadendo (Borrini-Feyerabend 
et al., 2004) e che mantenga privilegi di al-
cuni individui e l’esclusioni di altri. 

Incorporare l’emozione all’innovazione 

Una critica piuttosto comune che viene 
rivolta alle comunità è che hanno un’iner-
zia molto grande nell’intraprendere una 
nuova iniziativa. Un frequente biasimo 
implicito è rivolto ai contadini o ai piccoli 
produttori ai quali importa “solo” la ren-
dita a breve termine invece che obiettivi a 
lungo termine. Causa di frustrazione dei 
ricercatori è l’apparente disinteresse del-
le comunità a questioni di conservazione 
così come la visione scientifica normale le 
vede e le intende. Questo disinteresse sem-
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bra derivare da una mancanza di volontà di 
molti membri della comunità di prendere 
in esame e pesare costi e benefici delle al-
ternative. 

È probabile invece che la maggior par-
te delle iniziative di conservazione non 
diano abbastanza valore all’incertezza e 
al peso del rischio che implica una scel-
ta per le persone coinvolte. Di fatto, uno 
dei fattori chiave che descrive le strategie 
di sussistenza delle famiglie che abitano 
in zone rurali in molti parti del mondo è il 
concetto di rischio e la gestione del rischio 
è la strategia che la maggior parte delle 
famiglie opera ogni giorno. La comunità 
kolla in Argentina è principalmente dedita 
all’agricoltura a piccola scala e alla transu-
manza. Nel caso in cui gli abitanti di Los 
Naranjos assumessero la gestione foresta-
le come un’alternativa economica, questi 
dovrebbero riorganizzare il proprio modo 
di vita in maniera importante assegnando 
parte del proprio tempo per questo. Inoltre, 
la gestione del rischio non ha solo aspetti 
materiali, ma anche psicologici. Spesso le 
persone hanno poca esperienza nel valu-
tare scelte come quelle che propongono i 
progetti di sviluppo. La maggior parte del-
le scelte e delle decisioni comuni si basa 
sull’esperienza che si genera a partire da 
scelte ripetute. È ovviamente più difficile 
decidere di puntare su un’opzione scono-
sciuta, a causa di mancanza di esperienza. 
La difficoltà di cambiare idea è alla base 
di molti studi delle scienze umane. Mol-
ti esperimenti nel campo della psicologia 
hanno dimostrato come la maggior parte 
delle persone scelga la continuità se mes-
sa di fronte a una scelta tra discontinuità e 
continuità, anche di fronte a continuità con 
effetti chiaramente nocivi. 

Infine, nell’assumere una decisione, 
l’esperienza influisce su tutti gli aspet-
ti emozionali della presa di decisione. Un 
esempio di questo è la fiducia, o al contrario 
il rancore, rispetto a un’agenzia di governo 
da parte di una comunità indigena. Se tor-
niamo al caso di El Tajín, troviamo che il 
messaggio dei ricercatori è arrivato in ma-
niera del tutto distorta alle comunità e che 
questo messaggio distorto è riuscito a pene-

trare nel tessuto sociale rapidamente e pro-
fondamente. L’osservazione più evidente è 
che le comunità si sono coalizzate contro un 
progetto di “riordino territoriale”. L’espres-
sione contiene le parole ordine e territorio; 
l’ordine, in contesti non abituati a discus-
sioni urbanistiche, viene interpretato come 
assenza di disordine (e quindi assenza della 
mano dell’uomo) e il territorio come pro-
prietà privata. Su questa base, nelle comu-
nità il riordino del territorio equivale quindi 
a: “l’INAH vuole mettere ordine nella mia 
proprietà privata e quindi vuole che io me 
ne vada”. Nel caso di El Tajín, queste parole 
rievocano eventi dolorosi – primo tra tutti 
l’esproprio – accaduti nel passato recente, 
non ancora elaborati e non ancora sopiti 
nel ricordo della comunità. Inoltre, le pa-
role progetto e sviluppo evocano paure che 
hanno radici ancestrali: le comunità sentono 
che, prima o dopo, un progetto di “svilup-
po” arriverà nelle loro comunità e cambie-
rà le loro vite in maniera rapida e radicale. 
In mancanza di un messaggio alternativo 
chiaro, le riunioni partecipative vengono 
interpretate come una strategia subdola per 
fiaccare la combattività delle comunità e 
lasciarle impreparate e arrendevoli al vero 
progetto che arriverà. 

Come indica Gregory, incorporare le 
proprie risposte emotive nel processo di 
decisione è pertanto un elemento fonda-
mentale (Gregory, 2002). Non è questione 
quindi per i ricercatori di aiutare la comu-
nità a prendere decisioni migliori, è piut-
tosto condividere emozioni – aspettative, 
frustrazioni, timori – per cercare insieme, 
comunità e ricercatori, una strada di analisi 
e risoluzione dei problemi.

Abituarsi a perdere potere 

Negli ultimi anni si sono moltiplicati gli 
studi che documentano l’importanza della 
conoscenza tradizionale e locale nella con-
servazione della biodiversità. Questi studi 
sono stati sostenuti e promossi da un cam-
bio delle politiche di conservazione cul-
minate poi nelle convenzioni internazioni 
sulla biodiversità (1992) e sulla diversità 
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linguistica (2001). Quelle Convenzioni im-
plicitamente sfidavano la visione antropo-
centrica della natura e il dominio culturale 
del pensiero occidentale e scientifico sulle 
altre culture. Nonostante grandi progressi, 
il cammino verso il rispetto e l’accettazio-
ne di altri paradigmi, come quelli propri di 
alcune culture indigene, nella società re-
sta comunque ancora molto lenta. Ciò che 
è certo è che attualmente le relazioni e le 
scale di interazione dei processi ecologici 
e sociali sono così complessi che, come di-
cono Funtowicz e Ravetz, viviamo un tem-
po post-normale dove le risposte (scientifi-
che e politiche) sono urgenti ma allo stesso 
tempo i valori in gioco e gli interessi in 
contrasto e l’incertezza delle risposte altis-
sima (Funtowicz e Ravetz, 1993). 

All’interno del mondo accademico, re-
sta la difficoltà di accettare altre visioni 
come ugualmente valide alla propria ed 
accettare che la propria disciplina non sia 
migliore o più importante delle altre. Il 
pensiero post-normale obbliga il ricerca-
tore ad accettare il fatto di non avere tutte 
le risposte vere e ad abituarsi al fatto che 
le sue risposte, seppur rilevanti, possano 
non essere sufficienti a risolvere i proble-
mi. Nel mondo accademico resta ancora 
aperta la domanda: sono pronti gli “specia-
listi dell’ambiente” a modificare il proprio 
ruolo rispetto alle tematiche ambientali? 
Quanto sono disposti a perdere quella po-
sizione che si sono ritagliati di interlocuto-
ri unici della natura? Come dicono Delga-
do e Marin, quanto sono disposti ad accet-
tare la diminuzione di quota di potere che 
implica accettare processi di co-gestione 
“post-normali” (Delgado e Marin, 2005)? 
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PAROLE CHIAVE: partecipazione, pianificazione, 
area protetta, ricerca scientifica

Riassunto

In questo articolo vengono presentati due progetti di 
ricerca condotti in comunità indigene: un piano parteci-
pativo di gestione forestale a Los Naranjos, una comu-
nità kolla nella provincia di Salta, nel nord dell’Argen-
tina e un processo di pianificazione territoriale e di co-
gestione di un’area protetta tra lo Stato e una comunità 
totonaca nello stato di Veracruz, in Messico. Dall’analisi 
dei due casi di pianificazione partecipativa vengono trat-
te alcune lezioni sul rapporto tra i ricercatori e la comu-
nità definita come “oggetto” di studio. Nell’articolo si 
discute della necessità di innovare il rapporto.  

KEY WORDS: participation, planning, protected area, 
scientific research

Abstract

This article presents two research projects carried 
out in indigenous communities: a participatory forest 
management plan in Los Naranjos, a Kolla community 
in the province of Salta, Northern Argentina and a pro-
cess of planning and co-management of a protected area 
between the State and a Totonac community in the state 
of Veracruz, Mexico. Based on the analysis of the two 
cases of participatory planning, some lessons learned 
are shown about the relationship between the resear-
chers and communities taken as “case study”. The ar-
ticle discusses the need to bring innovative aspects into 
the relationship.


